/}'}‘} “2009, Ao del Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”
AN .4)

o

/ COMISION ESTATAL DE DERECHOS
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Aniversario OFICIO No. PCEDH-Q-392/09

Comisién Estatal de EXPEDIENTE: CEDH-Q-073/08

Derechos Humanos ASUNTO: Recomendacion No.23/2009

POR VIOLACIONES A LOS SIGUIENTES DERECHOS HUMANOS:
A la inviolabilidad del domicilio.
Por cateo ilegal.
A la libertad personal
Por detencion arbitraria.
A la integridad y seguridad personales.
Por lesfones y trato cruel, inhumano y degradante.
A la legalidad y seguridad juridica.
Por empleo arbitrario de la fuerza publica.

San Luis Potosi, S.L.P. a 17 de junio de 2009

DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD ’Pl.'lBLICA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI ]
COMANDANTE JOSE EDUARDO BACA GONZALEZ
PRESENTE.-

Con fundamento en los articulos 102 Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 1°, 6° fracciones I,
IT y III, 15 fraccion VII, 24 fraccion 1V, 43 y 45 de la ley vigente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, le informo que he examinado
las constancias contenidas en el expediente CEDH-Q-073/08 con
motivo de la queja presentada por GREGORIO VICTOR AGUILAR
AVALOS, quien denuncié presuntas violaciones a sus derechos
humanos y los de su padre GREGORIO VICTOR AGUILAR CRUZ,
imputadas a elementos de la Direccion General de Seguridad Publica
del Estado, por lo que emito la presente Recomendacidon con base en
los siguientes:

I.HECHOS

El quejoso manifestd que, aproximadamente a las 02:15
dos horas con quince minutos del 1° primero de febrero de 2008,
introducia su vehiculo en la cochera de su domicilio, ubicado en
Avenida Revolucidon nimero 178 de la Colonia “El Paseo”, pero cuando
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cerraba el portdn, se estaciond frente a su casa un vehiculo Jetta color
rojo del cual descendieron cuatro personas del sexo masculino quienes
de inmediato sin su consentimiento se introdujeron a la cochera vy
comenzaron a agredir fisicamente al recurrente, quien ante tal
situacion toco la puerta principal de su casa; del interior salié su padre
el sefior Gregorio Victor Aguilar Cruz, a quien uno de los agresores le
lanzd un baston (candado de volante), objeto que impactd en su dedo
indice derecho ocasionandole una fractura, retirandose en ese
momento las cuatro personas, no sin antes amenazar a los agredidos
con volver.

Por este motivo el peticionario optd por solicitar auxilio al
nimero de emergencias 066, en esa linea se le atendié tomandosele
los datos de su solicitud, por lo que aproximadamente a las 02:35 dos
con treinta y cinco minutos llegdé hasta su domicilio la unidad 1649 de
la Direcciébn General de Seguridad Publica del Estado con cuatro
elementos a bordo, pero estos agentes iban acompafados de las
personas que primeramente los habian agredido a él y a su padre, por
lo que al tratar de explicarles lo sucedido a los agentes, estos, sin
mediar palabra, ingresaron hasta la cochera, donde intentaron primero
someter al recurrente, pero como alcanzo a introducirse a su casa los
uniformados se introdujeron hasta la sala donde sujetaron y golpearon
en distintas partes del cuerpo al recurrente, despojandolo de un radio
teléfono marca Nextel, para luego sacarlo de la casa y llevarselo
detenido.

Antes de ser obligado a subirse a la patrulla, el impetrante
pudo percatarse que del interior de su domicilio otros agentes sacaban
a su padre, mediante jalones y golpes pegandole con la palma abierta
en el rostro. Cuando lograron sacar del interior de la casa a su padre,
también a el lo subieron a una patrulla. Aseverd el quejoso que
durante su permanencia a bordo de la unidad policial fue objeto de
golpes por parte de uno de los agentes aprehensores. Por ultimo
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manifestd que, al llegar al Edificio de Seguridad Publica el mismo
policia le sustrajo su cartera y de ahi tomd los billetes en efectivo que
traia consigo.

I.LEVIDENCIAS

1.- Queja presentada el 1° primero de febrero de 2008
ante este Organismo por: Gregorio Victor Aguilar Avalos, (Foias 2
y 3) a continuacion se transcribe en forma integra:

"El dia de hoy a las 02:15 horas aproximadamente me encontraba
llegando a mi domicilio en la calle Avenida Revolucion No. 168, y
cuando meti mi vehiculo marca NISSAN modelo Altima 2003, color
oro y cuando cerraba el porton llego otro vehiculo marca Jetta color
rojo del cual se bajaron cuatro personas las cuales comenzaron a
agredirme fisicamente, por lo anterior toqué a la puerta de mi casa y
saliéo mi padre de nombre Gregorio Victor Aguilar Cruz de 54 afios de
edad, y pregunto que es lo que pasaba y una de esas personas le
avento un baston para volante lo que ocasiond una fractura en el
dedo indice de la mano derecha de mi padre y al rebotar se estrello
en el parabrisas trasero del vehiculo de los agresores, quienes en ese
momento optaron por retirarse amenazando con regresar a causar
danos, por lo que opté por solicitar auxilio al teléfono de emergencias
066 llamando por medio de un teléfono Nextel modelo (530, en
donde me recibio la llamada un varon a quien después de explicarle
lo sucedido me pregunto mi nombre, domicilio y entre que calles se
encontraba, ademds me cuestiono sobre /as caracteristicas del
vehiculo de los agresores. Alrededor de las 02:35 horas del mismo dia
llego la patrulla con numero econdomico 1649 de la Direccion de
Seguridad Publica del Estado y para mi sorpresa llegaron
acompanados de las personas que nos agredieron a mi papa y a mi.
Quiero aclarar que al momento que llegaron los policias yo me
encontraba cerrando el porton de la cochera de mi domicilio y sin
autorizacion se metferon cuatro elementos de esa misma corporacion,
traté de explicarles a los elementos que las personas del Jetta me
hablan agredido y habian herido a mi padre, sin embargo los
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elementos en una actitud prepotente y que yo no comprendia
intentaron someterme y sacarme de mi domicilio usando la fuerza
excesiva fue cuando me empujaron contra mi vehiculo entre dos
elementos y al jalarme un policia le pego con su espalda al espejo
lateral de mi carro rompiéndolo y averiando el mecanismo eléctrico
de la ventanilla delantera izquierda, intenté volver a explicarle gue yo
era el afectado y quise meterme a la sala de mi domicilio y los
policias se metieron hasta ahi' y me golpearon en las costillas del lado
derecho y me patearon en la pierna derecha a la altura de las
rodillas, posteriormente me tiraron al piso y un e€lemento puso su
rodilla en mi cuello mientras otro elemento me doblo el brazo
izquierdo fue cuando uno de ellos agarro mi teléfono Nextel y me
sacaron a la calle y antes de subirme a la patrulla me azotaron contra
la cajuela de la patrulla fue cuando observé que entre dos policias
sacaban de adentro de mi domicilio a mi padre y observé que lo
golpearon en varias ocasiones, jalandolo del cabello y pegandole con
la mano abierta en el rostro, posteriormente un policia me subio a la
patrulla y me dijo que sacara el arma, le contesté que yo no tenia
ningun arma y sin mediar palabra me dio un pufetazo en la mejilla
derecha, después se bajo ese elemento de la patrulla y fue hacia
donde estaba mi papd a quien estaba a punto de meter a otra
patrulla y observé que ese mismo elemento jalo del cabello a mi
padre y azoto su rostro contra una de las esquinas de la patrulla y
cuando se dio cuenta que yo lo observé regreso conmigo y me dio un
golpe con la mano abierta en la parte izquierda del cuello,
diciéndome “tu agachate que estds viendo.” Posteriormente nos
trasladaron al Edificio de Seguridad el mismo policia que me golped
me dijo que revisaria haber si no traia armas, fue cuando saco mi
cartera del bolsillo trasero derecho de mi pantalon y me di cuenta
qgue saco unos billetes y regreso la cartera a mi bolsillo, por ultimo
nos llevaron a los separos de Seguridad Publica del Estado y al
entregar mis pertenencias conté el dinero de mi cartera en la cual
faltaba la cantidad de mil pesos, ya que traia la cantidad de cinco mil
doscientos pesos y solo estaban cuatro mil doscientos, ademas de
que no pusieron a disposicion mi teléfono Nextel marca /530 y mas
tarde nos pusieron a disposicion del agente del Ministerio Publico por
el delito de dano en las cosas”
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2.

- Oficio 390/DJ/0914/2008, (Fo3As DE LA 10 A LA 24), del

15 quince de febrero de 2008, signado por el Director General de
Seguridad Publica del Estado, Comandante José Eduardo Baca
Gonzalez, mediante el cual dio respuesta a la solicitud de informe
pormenorizado con relacion a los hechos materia de la queja, y de la
documentacidn que agrega resultd relevante la siguiente:

A.

Acta administrativa del 12 doce de febrero de 2007,
(Foias 13 y 14), en la que consta la entrevista
realizada por la Subdireccion de Asuntos Internos de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado con el
agente: Raul Gonzalez Lopez, quien con relacién a los
hechos manifesto:

"Que en relacion que el parte informativo sefalado la fecha
correcta de la detencion es el 1-02-08 y por error se anoto 01-01-
08, por lo que respecta a la queja interpuesta por el C. Gregorio
Victor Aguilar Avalos, es falsa, ya que la detencion se realizé en el
exterior de su domicilio, y las lesiones que presento al momento
ya las tenia. Y en referencia al teléfono que sefala no me percaté
de su existencia ni durante la detencion ni posterior a esta. Quiero

agregar que es falso que mi companero o yo hayamos tomado
dinero de su cartera.”

Acta administrativa del 12 doce de febrero de 2007,
(Foias 15 y 16), en la que consta la entrevista
realizada por la Subdireccion de Asuntos Internos de la
Direccidn General de Seguridad Publica del Estado con el
agente: Cruz Alonso Zarate, quien con relacion a los
hechos manifesto:

"Que en relacion a la fecha que aparece en el parte informativo se
hace la aclaracion en este momento que la fecha correcta es
01/II/08 y por error se anoto el primero de enero de 2008, por lo
que respecta a la queja interpuesta por el C. Gregorfo Victor
Aguilar Avalos, la detencion se llevé a cabo en el exterior de su
domicilio, y las lesiones ya las presentaba al momento de la
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misma, desconozco la existencia del teléfono Nextel que sefiala ya
que nunca lo vi ni al momento de la detencion ni al momento de
la misma, de igual modo es falso que mi companero o yo le
hallamos sustraido dinero de la cartera.”

C. Parte informativo No. I-0593/08 (Foia 20), de la

Jefatura de Area Iturbide, del 01 de enero de 2008 (SIC)
signado por los agentes: Raill Gonzalez Ldpez y
Cruz Alonso Zarate, quienes con relacion directa a los

hechos expresaron:

"NOS PERMITIMOS INFORMAR A USTED QUE SIENDO LAS 02:15
HORAS DEL DIA DE LA FECHA, EN SERVICIO DE SOBRE
VIGILANCIA DE ESTA AREA ITURBIDE, A BORDO DE LA C.R.P. No.
ECO. 1649 Y TRANSITANDO SOBRE LA CALLE 5 DE MAYO
INTERSECCION CON LA AV. SALVADOR NAVA MARTINEZ,
CENTRAL DE COMUNICACIONES NOS INFORMO QUE NOS
TRASLADARAMOS A LA CALLE DE AV. REVOLUCION FRENTE AL
178 DE [A COLONIA EL PASEO YA QUE EN EL LUGAR
REPORTABAN UNA RI/VA, AL ARRIBAR AL LUGAR NOS
PERCATAMOS DE QUE CUATRO PERSONAS DEL SEXO MASCULINO
DISCUTIAN, POR LO QUE NOS ENTREVISTAMOS CON LOS C.C.
RAUL EDUARDO GONZALEZ ORDAZ, MEXICANO DE 45 ANOS Y
EDUARDO GONZALEZ ESPARZA, MEXICANO DE 19 ANOS AMBOS
CON DOMICILIO EN JULIO URANGA 116 DE LA COLONIA EL
PASEO SENALANDO A LOS C.C. GREGORIO VICTOR AGUILAR
CRUZ, MEXICANO, DE 54 ANOS DE EDAD Y GREGORIO VICTOR
AGUILAR AVALOS MEXICANO DE 23 ANOS DE EDAD AMBOS CON
DOMICILIO EN AV. REVOLUCION 178 DE LA COLONIA EL PASEO
COMO RESPONSABLES DE LOS DANOS QUE PRESENTA EL
VEHICULO MARCA VOLKSWAGEN TIPO JETTA COLOR ROJO
MODELO 95 PLACAS DE CIRCULACION VAA 5905 Y CON NUM, DE
SERIE 3VWRC81H45MO46168 LOS CUALES CONSISTEN EN
MEDALLON ROTO EN SU TOTALIDAD, ALERON FISURADO,
MOLDURA 'Y SALPICADERA ABOLLADA, PARTE TRASERA LADO
IZQUIERDO POR LO QUE SE PROCEDIO A SU ASEGURAMIENTO Y
DETENCION PERCATANDONOS EN ESE MOMENTO QUE EL C
GREGORIO VICTOR AGUILAR CRUZ PRESENTA UNA LESION EN EL
DEDO INDICE LA MANO DERECHA POR LO QUE SE LE
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CUES TIONO AL RESPECTO RESPONDIENDO EL MISMO QUE SE LO
HABIA OCASIONADO CON UNA PUERTA POR LA TARDE POR LO
QUE NOS TRASLADAMOS AL EDIFICIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO FUERON CERTIFICADOS POR EL MEDICO OFICIAL
DE ESTA DEPENDENCIA QUIEN DICTAMINO LO SIGUIENTE 1.-
GREGORIO VICTOR AGUILAR CRUZ PRESENTA CONTUSION CON
AUMENTO DE VOLUMEN 'Y EXCORIACION EPIDERMICA EN DEDO
INDICE DERECHO Y ESTADO SOBRIO. 2.- GREGORIO VICTOR
AGUILAR AVALOS PRESENTA LO SIGUIENTE AUMENTO DE
VOLUMEN  REGION  MALAR DERECHA Y EXCORIACION
EPIDERMICA EN REGION PARANASAL DEL [ADO IZQUIERDO,
ESTADO SOBRIO Y REFIERE DOLOR EN HEMICARA IZQUIERDA Y
EN PABELLON AURICULAR DEL MISMO LADO. POSTERIORMENTE
FUERON PUESTOS A DISPOSICION DEL C. AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN MESA EN TURNO
MEDIANTE OFICIO DE PUESTA A DISPOSICION (1) 913 Y (2) 914
DEBIDAMENTE FIRMADO POR LOS SUSCRITOS POR EL DELITO
DE DANOS.”

. Certificado médico legal practicado a Gregorio Victor

Aguilar Avalos a las 02:55 dos horas con cincuenta y
cinco minutos del 1° primero de febrero de 2008, por el
perito médico legista, Dr. Carlos Rueda Bustos, (Foia
22), en el que consta lo siguiente:

"PRESENTA AUMENTO DE VOL UMEN Ré—'GlO'N MALAR DERECHA Y
ESCORIACION EPIDERMICA EN REGION PARANASAL DEL [ADO
IZQUIERDO. PRESENTA ESTADO SOBRIO. NOTA: REFIERE
DOLOR EN HEMICARA IZQUIERDA Y EN PABELLON AURICULAR
DEL MISMO LADO.”

3.- Copias certificadas, foliadas y legibles de Ila

Averiguacion Previa niUmero 233/111/2008, registrada en la agencia del
Ministerio Publico del fuero comin mesa trece, entonces a cargo del
Lic. Juan Manuel Ibarra Fajardo, (FOJAs DE LA 26 A LA 47) de cuyas
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constancias resultaron relevantes para la integracion del expediente de
queja las siguientes:

A.

Querella presentada a las 03:25 tres horas con
veinticinco minutos del 19 primero de febrero de 2008
por: Raldl Eduardo Gonzalez Ordaz, quien, ante el
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la
Mesa Trece, (FolA 28) manifestd, en lo que aqui

interesa con relacion a los hechos:

“...sucede que el dia de hoy como a las 02:00 horas yo me
encontraba dormido en mi domicilio cuando llego mi esposa
MARIA GUADALUPE RUIZ ESPARZA y mi hijjo EDUARDO
GONZALEZ y varios amigos de €llos ya que mi esposa conducia mi
vehiculo que refiero y me dijjo que una persona del sexo
masculino le habia causado dafios al medallon y a la portezuela
del carro al espoiler con un tronco ya que mi esposa conducia mi
vehiculo entre las calle de Avenida Revolucion y Benjamin Milan y
Salvador Nava y estos hechos se dan debido a que mi hijo
EDUARDO tiene problemas con el hijo del C. GREGORIO y como el
C. GREGORIO estaba tratando de introducir su vehiculo a una
cochera y para ello estaba obstruyendo el paso del vehiculo que
mi esposa conducia empezaron a agredirse tanto GREGORIO hijo
como mi hijo EDUARDO y se empezaron a pelear este muchacho
le hablo a su papad y este salio y con un palo arremetio a golpes
en contra de mi vehiculo causandole los danos que senalo, y mi
esposa llamo a la Policia y fue como lo detuvieron...”

Declaracién ministerial rendida a las 03:55 tres horas
con cincuenta y cinco minutos del 1° primero de febrero
de 2008 por: Maria Guadalupe Ruiz Esparza
Duarte, quien ante el agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun de la Mesa Trece, (FOJA 28 VUELTA Y 29)
manifestd, en lo que aqui interesa, con relacién a los
hechos:

“..a la ,a/z‘ura, de las calles AVENIDA REVOLUCION entre
BENJAMIN MILAN Y SALVADOR NAVA cuando me detuve porque
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Vi que un vehiculo color blanco estaba en medio de la calle
atravesado y el joven que estaba en el volante del vehiculo se
bajo ofendiendo verbalmente a mi hijo y golpeando el vehiculo
donde ibamos con una patada por lo que mi hijo se bajo a
agredirse con el muchacho que ahora s€ se llama GREGORIO
VICTOR AGUILAR AVALOS, y hasta entonces yo desconocia que
ellos tenian problemas y para esto el muchacho que senalo le
hablo a su papa por lo que salio de una casa un sefior muy
tomado con un tronco enorme en sus manos y sin importarle que
estuviera yo adentro me revento el medallon y yo le dije a mi hijo
gue se subiera y entonces las dos personas que sefalo empezaron
a golpearme el vehiculo y €l hijo le decia al padre que sacara su
pistola y este sefior se metio a su casa y saco un arma de fuego
misma que trala en su mano derecha y arranqué mi vehiculo para
avisarle a mi esposo lo que habia sucedido y de mi celular llamé al
numero de emergencias y llegaron las patrullas y les sefalé a mis
vecinos a quienes detuvieron pero cuando vieron que la policia iba
hacia ellos el sefior GREGORIO corrio a su casa a dejar el arma y
salio nuevamente muy bravo y como el hijo también estaba
afuera por eso lograron su detencion, quiero agregar que tanto mi
hijo como el muchacho que se llama GREGORIO solamente se
pelearon verbalmente ni mi hijo ni GREGORIO traen golpes
ocasionados por €llos mismos.”

. Acuerdo ministerial dictado por el Agente del Ministerio

Publico a las 09:30 nueve horas con treinta minutos del
primero de febrero de 2008, (FoJA DE LA 35 A LA 36
VUELTA), del que resulto relevante lo siguiente:

“1. Decretar la FORMAL RETENCION al C. GREGORIO
VICTOR AGUILAR CRUZ, como probable responsable en la
comision del delito de DANO EN LAS COSAS, ilicito previsto por e/
numeral 213 del Codigo Penal vigente en el Estado en agravio del
C. RAUL EDUARDO GONZALEZ ORDAZ.

2. Se acuerda que NO ha lugar a decretar Retencion al C.
GREGORIO VICTOR AGUILAR AVALOS, en lo que respecta
al delito de DANO EN LAS COSAS y en consecuencia
DEJESE EN INMEDIATA LIBERTAD con las RESERVAS DE
LEY.
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D. Certificacién y fe ministerial realizada a las 11:50 once

horas con cincuenta minutos del 1° primero de febrero
de 2008, de las lesiones que presentaba en ese
momento el C. GREGORIO VICTOR AGUILAR

AVALOS, (Fola 37 VUELTA Y 38), Y que son:

“Ligero aumento de volumen con enrojecimiento de
aproximadamente tres centimetros en la region malar lado
derecho, aumento de volumen con enrojecimiento de
aproximadamente cinco centimetros en region malar lado
izquierdo, presenta una excoriacion de aproximadamente un
centimetro en la region paranasal lado izquierdo, refiere sentir
dolor en region temporal lado derecho, refiere sentir dolor en la
parte inferior de la region temporal lado derecho, refiere sentir
dolor en ambas rodillas, asi como presenta ligero enrojecimiento
en rodilla derecha, presenta enrojecimiento en contorno de la
muneca de la mano izquierda, siendo todo lo que se asienta a
simple vista...”

. Certificacién y fe ministerial realizada a las 12:20 doce

horas con veinte minutos del 1° primero de febrero de
2008, de las lesiones que presentaba en ese momento el
C. GREGORIO VICTOR AGUILAR CRUZ, (Foia39),y

que son:

"Presenta herida cortocontundente de aproximadamente tres
centimetros de longitud ubicada en parte superior del dedo indice
cara anterior de mano izquierda, presenta ligera inflamacion en
mejilla izquierda, refiere sentir dolor en brazo izquierdo y flanco
izquierdo, siendo todo lo que se asienta a simple vista...”

4.- Acta circunstanciada 551/08 del 21 veintiuno de mayo

de 2008, en la que consta la comparecencia ante esta Comision Estatal
de: Catalina Martinez Aguilera, (Foias 50 vy 51), quien, con
relacién a los hechos materia de la queja, expreso:

“Que comparezco en autos del expediente de queja CEDH-Q-073/08
en mi caracter de TESTIGO PRESENCIAL DE LOS HECHOS
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materia de la queja, por lo que manifiesto que el dia de los hechos
yo me encontraba en el domicilio ubicado en Avenida Revolucion No.
178, toda vez soy la pareja del sefior Gregorio Victor Aguilar Cruz,
cuando aproximadamente a las 2:15 de la madrugada escuché llegar
al hijo de mi pareja que se llama Gregorio Victor Aguilar Avalos, y
escuché mucho ruido por lo que mi pareja salio inmediatamente y yo
también y fue cuando observé que tres individuos agredian al hijo de
mi pareja y fue entonces que €l tuvo que intervenir pues ya se
encontraban dentro de la casa, por lo que Gregorio Victor Aguilar
Avalos opto por llamar a la policia y cuando llegaron, dos patrullas
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, con dos
elementos cada una lejos de proceder a detener a los
agresores ingresaron sin nuestro consentimiento hasta la
sala de nuestro domicilio en apoyo de los agresores y
comenzaron a_golpear tanto a mi pareja Gregorio Victor
Agquilar Cruz y a su hijo Gregorio Victor Aguilar Avalos, todo

esto en mi presencia, y yo observé ademas la forma en que
fueron brutalmente golpeados en el interior de nuestro
domicilio, ademds a mi pareja quien ya habia sido herido de un
dedo por uno de sus agresores los dos policias que lo sometieron le
lastimaban mds su dedo, y observé ademds como los otros dos
policias al someter al hijo de mi pareja le sustrajeron dinero en
efectivo de su cartera y cuando él reclamo le dieron un pufetazo en
la cara, ademds de que tomaron su radio Nextel, y una vez que los
sometieron los sacaron del domicilio y se los llevaron detenidos y a

las personas que inicialmente los habian agredido no les hicieron

nada, de todo esto me percaté reitero porque yo me
encontraba en el interior del domicilio, aunque quiero
agregar que de estos hechos también se dieron cuenta
varios vecinos entre ellos recuerdo al sefnor Roberto quien
vive al lado de nuestra casa, ademds deseo agregar que
como prendimos la luz de la sala que fue hasta donde se
metieron los policias pude observar sus rostros y los puedo

identificar si me son presentados ya sea en persona o en
fotografias ya que todo estos hechos tuvieron una duracion de mas

de diez minutos, tiempo en que yo los pude observar, siendo todo lo
que tengo que manifestar.”
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5.- Acta circunstanciada 552/08 del 21 veintiuno de mayo
de 2008, en la que consta la comparecencia ante esta Comision Estatal
de: JesUs Heriberto Lopez Reta, (Foias 53 Yy 54), quien con
relacién a los hechos materia de la queja expreso:

"Que comparezco en autos del expediente de queja CEDH-Q-073/08
en mi cardcter de TESTIGO PRESENCIAL DE LOS HECHOS
materia de la queja, por lo que manifiesto que el dia de los hechos 1°
de febrero yo me encontraba en mi domicilio ubicado en Avenida
Revolucion No. 182, aproximadamente a las 2:15 cuando escuché
gritos y ruidos en la calle y me alarmo pensando gue le habian dado

un golpe a mi vehiculo, por lo que salgo a la calle y me percato
que llegan dos patrullas de Sequridad Publica del Estado y de
inmediato los agentes se introducen en el domicilio de Don
Gregorio Victor quien se le fue encima uno de los agentes a
quien mds recuerdo que era de bajito y era muy violento y de
inmediato ataco a Don Victor quien es una persona ya mayor
y que incluso andaba en calzoncillos, observé desde afuera

que lo golpearon en el piso de su propia sala, hasta donde
ingresaron los policias, ahi destrozaron cosas como un botellon de

agua lo tumbaron y ahi' le daban de puntapiés no obstante qgue el les
decia en todo momento que ellos habian sido los agredidos, ademas
el sefior les hacia referencia que su dedo estaba lastimado como
consecuencia de la agresion sufrida con un bastonazo de un coche
que le avento uno de sus agresores iniciales, y esto no les importaba
a los policias pues mas lo lastimaban de su dedo, y al joven Victor

es decir su hijo también lo golpeaban con brutalidad, por lo
que finalmente pude percatarme que a los dos los sacaron
del interior de su domicilio que es Avenida Revolucion No.
178 y por ultimo los aventaron a la patrulla y se los llevaron,
reitero de todo esto pude percatarme ya que soy su vecino y

estuve presente en el lugar de los hechos y considero gque no
fue justo lo que les hicieron a los sefiores y mas a un sefior de edad

avanzada como lo es Don Victor quien estaba tranquilamente en su
domicilio y fue victima de una doble agresion, de los policias
participantes al que mds recuerdo es al que ataco a Don Victor y cuya
filiacion es bajo de estatura, moreno, de bigote y fue el gue mas mal
se portd, siendo todo lo que tengo que manifestar.”
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6.- Acta circunstanciada V1-818/2008 del 25 veinticinco de

julio de 2008, en la que consta la comparecencia ante esta Comision
Estatal del agente “B” de la Direccion General de Seguridad Publica del
Estado: Cruz Alonso Zarate, (Foias 61 Y 62), quien con relacion a
los hechos materia de la queja expreso:

"Que ratifico en todas y cada una de sus partes el parte informativo
numero I-0593/08 de fecha 01 de enero de 2008, y en cuanto al
aseguramiento y detencion de los quejosos Gregorio Victor Aguilar
Cruz y Gregorio Victor Aguilar Avalos, la detencion la realizamos
enfrente de su domicilio sin recordar si habia algunas otras
personas observando, en cuanto a la lesion del dedo gque
presentaba el sefior, manifesto que él se habia lastimado al tratar de
defender a su hijo, reconociendo que dano el vehiculo de las otras
personas, por lo que se le invito a que se subiera voluntariamente a
la unidad para trasladarlo al edificio de seguridad y la otra persona
también se le invito accediendo a subirse a la unidad para
posteriormente ser trasladados ambos al Edificio de Seguridad Publica
del Estado, en cuanto a lo que menciona respecto a dinero en
efectivo hago mencion que al momento de entregarlo a la guardia en
los separos se le pidio al sefior que se contara billete por billete
enfrente de €l en su presencia ademas de sus pertenencias y esto asl
se realizo, ademas se firmo una hoja de control invitandolo ademas a
que si existia alguna inconformidad la manifestara en ese momento lo
cual no hizo y asi quedo de conformidad firmando el libro de registro
con puiio y letra y estampando su huella digital de conformidad,
siendo todo lo que tengo que manifestar

7.- Acta circunstanciada V1-818/2008 del 25 veinticinco de

julio de 2008, en la que consta la comparecencia ante esta Comision
Estatal del agente “"B” de la Direccion General de Seguridad Publica del
Estado: Ratlll Gonzalez Lopez, (Foias 64 Y 65), quien con relacion a
los hechos materia de la queja expreso:

"Que ratifico en todas y cada una de sus partes el parte informativo
numero 1-0593/08 de fecha 01 de enero de 2008, Que en relacion al
parte informativo sefialado la fecha correcta de la detencion fue el
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primero de febrero de 2008 y por error se anoto el primero de enero
de 2008, por lo que respecta interpuesta por el C. Gregorio Victor

Aguilar Avalos es falsa, ya _que la_detencion se realizé en el

exterior de su domicilio y las lesiones que presento al
momento de los hechos ya las tenia. Y en referencia al teléfono

que sefialo no me percaté de su existencia no durante la detencion ni
posterior a esta, asi como también el dinero, quiero agregar que es
falso que mi companero y yo le hayamos tomado dinero, y en cuanto
al momento de su aseguramiento los sefiores si opusieron resistencia
al arresto, unicamente se les aseguro accediendo los mismos
posterior de una manera directa, siendo todo lo que tengo que
manifestar.” ) i
EN USO DE LA VOZ EL ASESOR JURIDICO DE LA CORPORACION
MANIFESTO: "Que en relacion a la queja se advierte que se conduce
con falsedad ya que hubo una llamada de auxilio donde al arribar al
lugar se percatan que hay darfos en el vehiculo por lo gue
unicamente se abocaron a proceder conforme a derecho ya que habia
un senalamiento directo a estas personas y respecto a las lesiones
que presenta el sefior Gregorio Victor Aguilar Avalos como lo
manifiestan los agentes en su parte informativo este ya las
presentaba asi como en sus pertenencias que menciona un teléfono
Nextel es mentira ya que en los separos se les lleva un registro y en
vista del mismo se hace un registro en donde se manifiesta que
estuvo conforme firmando sus pertenencias, siendo todo lo que tengo
que manifestar.”

8.- Acta circunstanciada V1-1053/08 del 6 seis de octubre

de 2008, en la que consta el testimonio rendido por Gregorio Victor
Aguilar Cruz, (Folas 67 Y 68) ante personal de este Organismo, el
cual por su relevancia se trascribe a continuacion:

"Se realiza una llamada al 066, porque estaban agrediendo a mi hijo,
a lo que sali' y les dije que porque golpeaban a mi hijo a lo que uno
de ellos me avienta un baston de automovil y se van en su auto,
llamé por Nextel al 066 y después oi alegatos afuera de mi domicilio,
eran los policias junto con los gque habian golpeado a mi hijo, intenté
explicarles a los policias lo sucedido pero recibimos agresiones por
parte de los que ya habian agredido a mi hijo y la policia no intervino,
un policia intenta golpearme, sin lograrlo, mi hijo empezo a
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empujarme hacia adentro, pero tras de nosotros iban los

policias, yo les gritaba que era un allanamiento de morada,
en el interior de la casa habitacion me tropecé y los policias
empezaron a patearme y los otros policias le gritaban que me
siquiera golpeando, después me dieron dos patadas en las

costillas y me jalaron para levantarme, remitiéndome a mi y a
mi hijo al que también habian golpeado a los separos donde nos

cobraron una fianza de $7,000.00 (SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.) y
posteriormente me trasladé al hospital clinica del parque para
tratarme una fractura de dedo causada por el bastonazo. Durante los
hechos sucedidos en mi domicilio cuando golpearon a mi hijo al igual
qgue a mi le quitaron de su cartera $1,000.00 (MIL PESOS 00/100
M.N.) y un teléfono Nextel.”

9.- Acta circunstanciada V1-1053/08-BIS del 6 seis de
octubre de 2008, en la que consta la Diligencia de Inspeccion del
domicilio ubicado en Avenida Revolucion nimero 178, de la
Colonia “El Paseo” de esta Ciudad de San Luis Potosi, realizada
por personal de este Organismo, (FOJAS 69 A 74).

10.- Acta circunstanciada V1-241/09 del 10 diez de marzo
de 2009, en la que consta que a los quejosos Gregorio Victor
Aguilar Avalos y Gregorio Victor Aguilar Cruz se les pusieron a la
vista copias de las identificaciones presentadas en sus comparecencias
por los agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del
Estado del Estado: Cruz Alonso Zarate y Raul Gonzalez Lopez
(Foias 75 Y 76), por su relevancia se trascribe el contenido de la
citada diligencia:

"...GREGORIO VICTOR AGUILAR CRUZ: EL DE NOMBRE CRUZ
ALONSO ZARATE LO RECONOZCO COMO LA MISMA PERSONA QUE
EL DIA DE LOS HECHOS INGRESO A MI DOMICILIO JUNTO CON
OTROS TRES POLICIAS ESTATALES Y ESTE OFICIAL LO RECUERDO
QUE EN EL INTERIOR DE MI CASA Y COMO ERAN CUATRO SENTIA
GOLPES EN [A MEJILLA IZQUIERDA, EN EL TORSO ME DIERON
PATADAS, DE ESTO SE PUDO PERCATAR MI ESPOSA QUIEN ESTUVO
PRESENTE EN EL INTERIOR DEL DOMICILIO DONDE UNO DE MIS
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AGRESORES EFECTIVAMENTE FUE EL OFICIAL QUE APARECE EN
ESTA IDENTIFICACION. DEL OTRO AGENTE DE NOMBRE RAUL
GONZALEZ LOPEZ LO RECUERDO PORQUE FUE EL QUE ME PATEO
EN EL SUELO DE LA SALA DE MI CASA Y LUEGO YA ME SACARON Y
TODAVIA EN LA PATRULLA ME SEGUIAN LASTIMANDO SIN
IMPORTARLES QUE YO TRAIA EL DEDO FRACTURADO POR EL
BASTONAZO QUE ME DIO UNO DE LOS AGRESORES INICIALES DE
MI HIJO. QUIERO AGREGAR ADEMAS QUE ESTOS HECHOS YO
POSTERIORMENTE LOS DENUNCIE Y LOGRE QUE SE CONSIGNARA A
MI AGRESOR POR LO QUE ME COMPROMETO A PRESENTAR COPIAS
CERTIFICADAS DE ESE PROCESO Y ACLARO QUE YO PAGUE LOS
DANOS PORQUE YO TENIA MI DEDO MUY LASTIMADO Y ME URGIA
SALIR, PERO REFIERO QUE RECONOZCO E IDENTIFICO
PLENAMENTE A ESTOS POLICIAS COMO MIS AGRESORES DIRECTOS
AUNQUE FALTAN DOS MAS, PERO ENTIENDO QUE ESTOS DOS
FUERON LOS UNICOS QUE SE RESPONSABILIZARON DE NUESTRA
DETENCION Y DIFICILMENTE DIRAN LA IDENTIDAD DE LOS OTROS
DOS. ACTO SEGUIDO EN USO DE LA VOZ GREGORIO VICTOR
AGUILAR AVALOS MANIFIESTA: QUE RECONOZCO QUE EL DE
NOMBRE CRUZ ALONSO ZARATE FUE EL QUE MAS AGRESIVO SE
COMPORTO UNA VEZ QUE ESTUVIERON DENTRO DE MI CASA Y LO
RECUERDO QUE FUE EL QUE ME DABA DE PUNETAZOS EN MI CARA
Y ENTRE MAS LE DECIA YO QUE PORQUE ALLANABA MI CASA MAS
ME PEGABA Y ME DECIA CALLATE Y LUEGO TAMBIEN ME PEGABA
EN EL ABDOMEN Y ESTO ME PROVOCO UNA LESION Y LA
INFLAMACION DE LA NARIZ YA QUE ESTE AGENTE FUE EL QUE MAS
ME GOLPEO Y AL DE NOMBRE RAUL GONZALEZ LOPEZ LO
RECONOZCO E IDENTIFICO PLENAMENTE COMO OTRO DE MIS
AGRESORES YA QUE CUANDO ME SACABAN DE LA CASA EL
TAMBIEN ME DIO PUNETAZOS EN EL ABDOMEN Y EN VARIAS
PARTES DE MI CUERPO, QUIERO AGREGAR QUE ERAN EN TOTAL
CUATRO POLICIAS PERO AL MOMENTO DE PRESENTARNOS ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO SOLO COMPARECIERON  ESTOS DOS
POLICIAS, AHORA ESTE POLICIA DE NOMBRE CRUZ ALONSO
ZARATE, INCLUSO AL SABER QUE MI PADRE ERA EMPRESARIO Y LO
QUE HABIA HECHO, SE DISCULPO CONMIGO PERO NUNCA ME
DEVOLVIERON MI NEXTEL.”
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III. SITUACION JURIDICA

A. VIOLACION AL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. POR:
CATEO ILEGAL. EN AGRAVIO DE: GREGORIO ViCTOR AGUILAR CRUZ Y
GREGORIO ViCTOR AGUILAR AVALOS.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos considera que
los elementos de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado
de San Luis Potosi: Cruz Alonso Zarate y Raul Gonzalez Lopez,
son responsables de violar en perjuicio de Gregorio Victor Aguilar
Cruz y Gregorio Victor Aguilar Avalos su derecho a la
inviolabilidad del domicilio, por ingresar la madrugada del pasado
1° de febrero de 2008 a la casa marcada con el nimero 178 de la
Avenida Revolucidon, en la Colonia “El Paseo”, de esta Ciudad, sin
contar con el consentimiento expreso de sus legitimos moradores, esto
con el objeto de lograr el aseguramiento de los dos agraviados:
Gregorio Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor Aguilar Avalos, a
quienes en ese momento se les implicaba en el presunto delito no
grave de danos en las cosas.

El DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Se
encuentra reconocido y garantizado por el texto del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, coincidente con
lo establecido en el articulo 12 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de la ONU
en su Resolucion 217 A (III) y adoptada por México el 10 de diciembre
de 1948, IX de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, aprobada por la Novena Conferencia Internacional
Americana celebrada en Bogota, Colombia, adoptada por México el 2
de mayo de 1948; asi como en los articulos 17.1 y 17.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la
Organizacion de las Naciones Unidas en Nueva York el 16 de diciembre
de 1966, vigente en México desde el 23 de junio de 1981.
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B. VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL. POR DL:'TENCIO'N
ARBITRARIA. EN AGRAVIO DE: GREGORIO VICTOR AGUILAR AVALOS. Y
GREGORIO ViCTOR AGUILAR CRUZ.

Ademas los elementos de la Direccién General de Seguridad
Publica del Estado de San Luis Potosi: Cruz Alonso Zarate y Rall
Gonzalez Loépez, son responsables de violar en perjuicio de
Gregorio Victor Aguilar Avalos y Gregorio Victor Aguilar Cruz
su derecho a la libertad personal por detencidn arbitraria,
afirmandose lo anterior debido a que con los medios de prueba
recabados se demostrd que su captura -la cual se realizé en el interior
de su domicilio-, fue contraria a lo mandatado por el cuarto parrafo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que prevé la hipotesis de la detencidbn en flagrancia y que
complementa el articulo 129 del Cddigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado de San Luis Potosi.

En el caso de la detencion de los aqui agraviados, no se
configurd la hipotesis de flagrancia, toda vez que el presunto delito
que se les imputaba a los peticionarios, ocurrid minutos después de
que al lugar llegaran los policias estatales, ademas ese ilicito (dafios a
las cosas), son de los que se persiguen por querella necesaria y por
ende no es considerado por la Ley Penal como grave y aunque en
apariencia habia un sefalamiento en contra de los quejosos, esto no
legitimaba a los policias estatales para violentar su domicilio particular,
suponer lo contrario seria tanto como validar que la policia esta
autorizada a ingresar al cualquier domicilio para detener a presuntos
responsables de ilicitos que no son considerados graves, pues no debe
pasar desapercibido que el domicilio es un recinto inviolable, incluso el
de aquella persona a la que se le impute un ilicito, y a menos que en
ese domicilio se esté cometiendo un delito (que no era el caso), fuera
de esa hipodtesis la autoridad policial debe necesariamente contar con
una orden de cateo expedida por un Juez para estar en aptitud
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legal de ingresar a cualquier vivienda sin el consentimiento de sus
legitimos moradores, ergo la detencion de Gregorio Victor Aguilar
Avalos y Gregorio Victor Aguilar Cruz, fue sin lugar a dudas arbitraria.

El DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Se encuentra
reconocido y garantizado por el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que senala los casos en los que
Unicamente se puede detener a una persona: orden de aprehension,
de detencion y flagrancia, siendo ademas necesario para detener a una
persona dentro de su domicilio contar con la orden de cateo
correspondiente. Por lo tanto, al conculcarse el derecho a la libertad
personal por la detencidon arbitraria de la que fueron victimas los dos
impetrantes, dejaron de observarse los articulos 9° de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, XXV de la Declaracion Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre, 7.2 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

C. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
PERSONALES. POR: LESIONES Y TRATO CRUEL, INHUMANO Y
DEGRADANTE. EN AGRAVIO DE: GREGORIO VICTOR AGUILAR CRUZ Y
GREGORIO ViICTOR AGUILAR AVALOS.

No conformes con ingresar al domicilio de los recurrentes
sin su consentimiento y ademas detenerlos arbitrariamente, los
elementos de la Direccién General de Seguridad Publica del Estado de
San Luis Potosi: Cruz Alonso Zarate y Raull Gonzalez Lopez son
también responsables de ocasionarles lesiones, pues para lograr la
ilegal detencién emplearon métodos violentos golpeando tanto a
Gregorio Victor Aguilar Avalos como a Gregorio Victor Aguilar
Cruz, en distintas partes de su cuerpo, dandoles un trato cruel,
inhumano y degradante, en el interior de su propia casa, sitio en que
se supone es donde mas seguro debe encontrarse cualquier individuo,
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por lo que esas agresiones fisicas atribuidas a los agentes de
autoridad, culminaron en la serie de abusos de la que fueron victimas
los peticionarios aquella madrugada y que bajo el criterio del mas
elemental sentido de justicia no debe quedar impune.

El DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, se
encuentra reconocido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 19 (parrafo cuarto al tiempo de
ocurrir los hechos y séptimo de su redaccidén actual de acuerdo a la
reforma del 18 de junio de 2008), precepto que prohibe cualquier
maltratamiento durante la aprehension, numeral que es congruente
con los articulos 3° y 5° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 7y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; el principio 1° del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidon o Prision, el articulo I de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y articulos
5.1, 5.2, 7.1 y 11.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Ademas, los agentes de autoridad, al ejercer violencia vy
como consecuencia de ese acto causar lesiones en los agraviados,
dejaron de observar el articulo 2° del Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, contenido en
la Resolucidon No. 34/169 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobada el 17 de diciembre de 1979, ademas de no acatar los
deberes y obligaciones contenidos en el articulo 42 fracciones I, V, VI 'y
VII de la Ley de Seguridad Publica del Estado de San Luis
Potosi. Ademas el proceder de los agentes de la policia constituyd sin
duda, tratos crueles inhumanos y degradantes en agravio de las
victimas, los cuales estan prohibidos por el articulo 16 de Ila
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada y abierta a la firma,

20



/}r}‘} “2009, Afo del Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”
24

&G
]51/

Aniversario
Comisién Estatal de
Derechos Humanos

ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucién 39/46
del 10 de diciembre de 1984, en vigor en México desde el 26 de junio
de 1987.

D. VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
POR: EMPLEO ARBITRARIO DE LA FUERZA PUBLICA. EN AGRAVIO DE:
GREGORIO ViCTOR AGUILAR CRUZ Y GREGORIO VICTOR AGUILAR AVALOS.

EL DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, implica
la limitante para las autoridades de encausar sus actos Unicamente a lo
que expresamente les faculta la ley, lo que conlleva a dotar de certeza
a los gobernados de que, en la relacién de supra a subordinacion la
actuacion de los agentes del Estado se restringira al marco
constitucional y legal. Bajo estos principios la facultad de hacer uso de
la fuerza, tiene sus limites, los cuales se enuncian a partir de principios
que se contienen en el noveno parrafo del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
congruentes con lo establecido en el articulo 1° del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley y en el punto 4, de los Principios Basicos sobre el Empleo de
la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Cuando estos limites y
principios son rebasados injustificadamente, como ocurridé en el caso
concreto se conculcan necesariamente los derechos fundamentales de
quienes resienten las consecuencias de tales excesos.

E. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS AGENTES DE
AUTORIDAD Y REPARACION DEL DANO.

Como consecuencia de su indebido proceder, a los
elementos de la Direccién General de Seguridad Publica del Estado de
San Luis Potosi: Cruz Alonso Zarate y Ratlll Gonzalez Lopez, se les
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debe iniciar una investigacion por conducto de la Direccion de Asuntos
Internos, en la cual debera tenerse en cuenta el contenido de esta
recomendacion para que posteriormente se les instruya el
procedimiento disciplinario correspondiente ante la Comision de
Honor y Justicia de su corporacion, al haber faltado a las
obligaciones previstas en los articulos 21, quinto parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, congruente con
lo dispuesto en los articulos 1° y 20 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, ademas de que no
se ajustaron el desempefio de su funcidén acorde a las atribuciones y
obligaciones que les impone la Ley de Seguridad Publica del Estado de
San Luis Potosi en su articulo 42 fracciones I y V, ejerciendo
indebidamente la funcién publica que les fue encomendada.

Ademas los dafos materiales y morales resentidos por los
agraviados genera necesariamente al Gobierno del Estado de San Luis
Potosi la obligacién de resarcir a las victimas los dafios causados por
sus agentes, en razon de que la Reparacion es un imperativo de
justicia para los gobernados, cuando un particular resiente un dafo
que por ley no esta obligado a soportar, y tienen derecho a una justa
indemnizacién, tal como lo ha sostenido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la interpretacion de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

IVVOBSERVACIONES

PRIMERA.- VIOLACION AL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD
DEL DOMICILIO. POR: CATEO ILEGAL. EN AGRAVIO DE: GREGORIO VICTOR
AGUILAR CRUZ Y GREGORIO VICTOR AGUILAR AVALOS.

Con el conjunto de evidencias reunidas durante la fase de
investigacion de este expediente, se pudo demostrar que
aproximadamente a las 02:15 dos horas con quince minutos del 1° de
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febrero de 2008, Gregorio Victor Aguilar Avalos se disponia a
terminar de encerrar su vehiculo en el interior de la cochera de su
domicilio ubicado en Avenida Revolucion No. 178, de la Colonia “El
Paseo”, en la Ciudad de San Luis Potosi, cuando hasta ese lugar
arribaron cuatro personas del sexo masculino quienes se introdujeron
hasta la cochera donde se encontraba el peticionario y comenzaron a
agredirlo fisicamente, por este motivo del interior de la vivienda salio el
sefior Gregorio Victor Aguilar Cruz, -padre del recurrente-, quien
tratd de auxiliar a su hijo, por lo que uno de los cuatro agresores le
lanzé un baston (candado de volante), el cual le pegd y le fracturd el
dedo indice de la mano izquierda del sefior Gregorio Victor Aguilar
Cruz, retirandose los atacantes del citado domicilio.

Por ese motivo, Gregorio Victor Aguilar Cruz solicitd
auxilio al nimero de emergencias 066, minutos después llegd hasta su
domicilio la unidad nimero 1649, de la Direccién General de Seguridad
Publica del Estado, con cuatro agentes de autoridad, quienes se hacian
acompafiar por los cuatro individuos que inicialmente habian agredido
a Gregorio Victor Aguilar Avalos y sin dejar que los aqui agraviados
les explicaran a los policias lo sucedido, dos de estos agentes,
identificados como Cruz Alonso Zarate y Raull Gonzalez Lopez, se
introdujeron primero a la cochera y posteriormente a la sala de Ia
vivienda, para lograr la detencién de Gregorio Victor Aguilar Avalos
y Gregorio Victor Aguilar Cruz.

Ahora bien, los agentes de autoridad: Cruz Alonso Zarate
y Raudl Gonzalez Ldpez, con relacion a los hechos materia de la
queja, expusieron y ratificaron su version en el parte informativo
numero I-0593/08, documento que contiene los pormenores en que,
de acuerdo a los policias estatales, ocurrié la detencion de los aqui
agraviados, por lo que tal versidn se transcribe a continuacion:
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(Evidencia 2 inciso C): )

"..CENTRAL DE COMUNICACIONES NOS INFORMO QUE NOS
TRASLADARAMOS A LA CALLE DE AV. REVOLUCION FRENTE AL
178 DE LA COLONIA EL PASEO YA QUE EN EL LUGAR
REPORTABAN UNA RINA, AL ARRIBAR AL LUGAR NOS
PERCATAMOS DE QUE CUATRO PERSONAS DEL SEXO
MASCULINO  DISCUTIAN, POR LO QUE  NOS
ENTREVISTAMOS CON LOS C.C. RAUL EDUARDO
GONZALEZ ORDAZ, MEXICANO DE 45 ANOS Y EDUARDO
GONZALEZ ESPARZA, MEXICANO DE 19 ANOS AMBOS
CON DOMICILIO EN JULIO URANGA 116 DE LA COLONIA
EL PASEO SENALANDQO A LOS C.C. GREGORIO VICTOR
AGUILAR CRUZ, MEXICANO, DE 54 ANOS DE EDAD Y
GREGORIO VICTOR AGUILAR AVALOS MEXICANO DE 23
ANOS DE _EDAD AMBOS CON DOMICILIO EN AV.
REVOLUCION 178 DE LA COLONIA EL PASEO como
RESPONSABLES DE LOS DANOS QUE PRESENTA EL
VEHICULO MARCA VOLKSWAGEN TIPO JETTA COLOR

ROJO [...] POR LO QUE SE PROCEDIO A SU
ASEGURAMIENTO Y DETENCION ...”

El contenido de ese documento fue analizado
cuidadosamente y contrastado con los otros medios probatorios
existentes en el de mérito, por lo que se pudo establecer lo siguiente:

1. Los policias Cruz Alonso Zarate y Raul Gonzalez
Lopez manifestaron que al arribar al lugar (Avenida
Revolucidon frente al 178 de la Colonia El Paseo), se
percataron de cuatro personas discutiendo y al
entrevistarse con Raul Eduardo Gonzalez Ordaz y
Eduardo Gonzalez Esparza les sefialaron como
responsables de dafios a un vehiculo Jetta a Gregorio
Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor Aguilar
Avalos. Este hecho es desmentido por el propio Radl
Eduardo Gonzalez Ordaz, quien en su declaracion
ministerial narré:

24



]51/

Aniversario
Comisién Estatal de
Derechos Humanos

“2009, Afno del Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”

(Evidencia 3 inciso A):

".. sucede que el dia de hoy como a las 02:00 horas yo me
encontraba dormido en mi_domicilio cuando llego mi
esposa MARIA GUADALUPE RUIZ ESPARZA y mi hijo EDUARDO

GONZALEZ y_varios_amigos _de _ellos ya que mi_esposa
conducia _mi_vehiculo que refiero y me dijo que una

persona del sexo masculino le habia causado danos a/
medallon y a la portezuela del carro al espoiler, con un tronco ya

que mi esposa conducia mi vehiculo entre las calles de la Avenida
Revolucion y Benjamin Milan y Salvador Nava y estos hechos se
dan debido a que mi hijo EDUARDO tiene problemas con el hijo
del C. GREGORIO y como el C. GREGORIO estaba tratando de
introducir su vehiculo a una cochera y para ello estaba
obstruyendo el paso del vehiculo que mi esposa conducia
empezaron a agredirse tanto GREGORIO hijo como mi hijo
EDUARDO y se empezaron a pelear este muchacho le hablo a su
papa y este salio y con un palo arremetio a golpes en contra de
mi vehiculo causandole los dafios que sefialo, y mi esposa llamo

a la Policia y fue como lo detuvieron...”

De la lectura de esa declaracion y contrario a lo
aseverado por los agentes de autoridad, puede
advertirse que Raul Eduardo Gonzalez Ordaz, no
reconocid haber sido él una de las personas que sefiald
a los presuntos responsables de dafiar su vehiculo, y no
podia hacerlo debido a que, al momento de ocurrir esos
dafos, él se encontraba dormido en su domicilio,
luego entonces no le constaron los hechos ya que
Unicamente los conocié por voz de lo que su esposa
Maria Guadalupe Ruiz Esparza Duarte le conto,
ergo no estaba en aptitud de hacer sehalamientos ante
los policias por hechos que no observd y que por ende
no le constaban, tan es asi que, en su querella como
propietario del vehiculo no menciona que él haya
tenido algin contacto con la policia, mucho
menos que él haya sefalado a ninguna persona,
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es mas fue enfatico al manifestar: "m/i esposa
llamo _a la policia y fue como lo_detuvieron”. En
consecuencia no se corrobora que Raul Eduardo
Gonzalez Ordaz haya sido una de las personas que
sefialé ante los policias a los aqui agraviados: Gregorio
Victor Aguilar Avalos y Gregorio Victor Aguilar
Cruz, tal como quedd asentado en el parte informativo
1-0593/08.

Ahora bien, de acuerdo a lo aseverado por Rall
Eduardo Gonzalez Ordaz, si fue su esposa Maria
Guadalupe Ruiz Esparza Duarte quien solicitdo el
auxilio de la policia, resultd relevante su declaracion
ministerial, sin embargo dicha declaracion tampoco
coincide con lo aseverado por los agentes en su parte
informativo, como a continuacidén puede apreciarse de la
simple lectura de esa declaracion:

(Evidencia 3 inciso B):

"..y para esto el muchacho que sefialo le hablo a su papa por lo
que salio de una casa un sefior muy tomado con un tronco
enorme en sus manos y sin importarle que estuviera yo adentro
me revento el medallon y yo le dije a mi hijo que se subiera y
entonces las dos personas que sefalo empezaron a golpearme el
vehiculo y el hijo le decia al padre que sacara su pistola y este
seflor se metio a su casa y saco un arma de fuego misma que
traia en su mano derecha y arranqué mi vehiculo para avisarle
a mi esposo lo gue habia sucedido y de mi celular llamé al numero

de emergencias y _llegaron las patrullas y les senalé a mis
vecinos a quienes detuvieron pero cuando vieron que la
policia iba hacia ellos el senor GREGORIO corrio a su casa
a dejar el arma y salio nuevamente muy bravo y como el

hijo también estaba afuera por eso lograron su
detencion...”

Declaracion que es absolutamente inconsistente con el
contenido del parte informativo I-0593/08, pues en ese
documento no se hace mencidon que haya sido Maria
Guadalupe Ruiz Esparza Duarte, quien les sefalara a
los policias a sus agresores como ella lo enfatiza: "... les
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3.

seflalé a mis vecinos...”, pues los policias refieren
que al llegar al lugar encontraron a cuatro personas
del sexo masculino, en ningin momento refieren
haber tenido contacto alguno con persona del sexo
femenino, mas aun los agentes dicen haber encontrado
a las cuatro personas discutiendo, sin embargo en la
version de la sefiora Ruiz Esparza Duarte, los sefores
Gregorio padre y Gregorio hijo no discutian con
ninguna persona al momento de llegar los policias,
sino que son los Unicos que ahi se encuentran.

Pero aun mas si se atiende de manera literal la version
de los agentes de autoridad, quienes refieren la

discusion entre cuatro personas, resulta muy
trascendente el hecho de que solo se hayan entrevistado

con dos de las cuatro personas que discutian en el
lugar, lo cual debieron hacer en razon de que lo
reportado por central de comunicaciones era una rina,
es decir, una contienda de obra y/o palabra entre
dos o mas personas, y si a este hecho concatenamos
la versidn de que Raul Eduardo Gonzalez Ordaz y de
su esposa Maria Guadalupe Ruiz Esparza Duarte,
en el sentido de que esta Ultima, ante la supuesta
agresion arranco su vehiculo y llego con su esposo
quien incluso estaba dormido en su casa para
contarle lo ocurrido, luego entonces bajo la mas

elemental logica ni_las personas ni el vehiculo
dafhado estaban frente al 178 de la Avenida

Revolucion al llegar los policias, sino en el domicilio
de los hasta entonces afectados que es calle Julio
Uranga No. 116 Colonia El Paseo, la cual se encuentra a
la vuelta de Avenida Revolucion en la siguiente cuadra,
por lo tanto si en verdad los policias se entrevistaron con
dos de las cuatro personas que discutian, es
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inexplicable la manera en que los agentes de autoridad
se cercioraron de los dafios que presentaba el vehiculo
que ya no estaba en el lugar y de igual manera es
inexplicable la razdn por la cual ante un reporte de
rifia, sélo se entrevistan con dos de los cuatro presuntos
rijosos.

De lo anterior, y considerando Unicamente lo aseverado
tanto por los hasta entonces afectados: Raill Eduardo
Gonzalez Ordaz y Maria Guadalupe Ruiz Esparza
Duarte se distinguen con toda precision tres
momentos:

PRIMERO.- Cuando ante la obstruccién de la vialidad
por el intento de Gregorio Victor Aguilar Avalos en
introducir su vehiculo a la cochera de su domicilio,
aparentemente se genera una discusion entre él y
Eduardo Gonzalez Esparza, quien viajaba en
compafila de su madre Maria Guadalupe Ruiz
Esparza Duarte; discusién que culmina en una gresca
verbal mas los dafios causados al vehiculo marca Jetta,
presuntamente ocasionados por Gregorio Victor
Aguilar Cruz, quien salié del domicilio en auxilio de su
hijo.

SEGUNDO.- Cuando la declarante y su hijo, ante la
agresion de la que dijeron ser objeto, optan por
retirarse del lugar, pues Maria Guadalupe Ruiz
Esparza Duarte declaré haber arrancado el vehiculo
para acudir a avisarle a su esposo de lo sucedido, quien,
como ya se dijo se encontraba dormido, es decir los
entonces afectados se retiraron del lugar de los hechos y
se dirigieron a su domicilio.

TERCERO.- Si la senora Ruiz Esparza Duarte y su
hijo Eduardo -por su propia seguridad- deciden
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retirarse del lugar donde dafan su vehiculo (frente al
178 de Avenida Revolucion), se dirigen a su domicilio
que se encuentra a la siguiente cuadra (calle Julio
Uranga) para avisarle a su esposo, se entiende entonces
que es durante el trayecto a su casa, cuando la sefiora
Ruiz Esparza llama de su celular, llegan las patrullas
(mas de una), sefala a sus vecinos y los policias
proceden a detenerlos; en ninguna parte de la version
de la afectada se corrobora lo aseverado por los policias,
pues no se demuestra la existencia de la discusion entre
cuatro personas, ni mucho menos la presencia fisica de
Raul Eduardo Gonzalez Ordaz, quien hasta después
se enterd de lo ocurrido y presentd su querella como
propietario del vehiculo danado.

Luego entonces y ante todas las discrepancias
substanciales aqui descritas del parte informativo de
los aprehensores, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar son de considerarse inverosimiles, al exponerse en
su contenido no sélo una version distinta a la expresada
por los aqui quejosos, sino por la propia solicitante del
auxilio, al que acudieron los agentes estatales, lo cual
desvirtla sus aseveraciones.

Ahora bien, contrario a lo expuesto por los agentes
captores, los hechos narrados por Gregorio'Victor
Aguilar Cruz y Gregorio Victor Aguilar Avalos,
coinciden en lo substancial, incluso al concatenarlos con
los datos expresados por Raul Eduardo Gonzalez
Ordaz y Maria Guadalupe Ruiz Esparza Duarte en
sus declaraciones ministeriales, pues las circunstancias
de tiempo, modo y lugar adminiculadas entre si son
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congruentes con otros medios probatorios reunidos
durante la fase de investigacion.

Es un hecho demostrado para esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos que la madrugada del 1° de febrero
de 2008, al momento en que Gregorio Victor Aguilar
Avalos pretendia introducir su vehiculo a la cochera de
su domicilio, se origind un altercado entre él y cuando
menos tres personas mas, entre ellas Eduardo
Gonzalez Esparza, gresca en la que también participa
Gregorio Victor Aguilar Cruz, quien salié del citado
domicilio en defensa de su hijo. Se afirma que participan
mas de tres personas en razén no solo del dicho de los
aqui agraviados, el cual esta adminiculado directamente
con el testimonio de Catalina Martinez Aguilera,
pareja sentimental de Gregorio Victor Aguilar Cruz y
quien se encontraba en el domicilio al momento de
ocurrir los hechos, por lo que su declaracién es de suma
relevancia, no obstante la relacion que sostiene con uno
de los quejosos, lo cual la sitia como una testigo natural
dadas las circunstancias de tiempo y lugar en que
acontecen los hechos (Evidencias 1, 3 incisos Ay B, 4, 8
y 10), sirve de apoyo la siguiente tesis aislada:

No. Registro: 203.501

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

I1I, Enero de 1996

Tesis: I1.20.P.A.11 K

Pagina: 362 3

TESTIGOS EN EL AMPARO. LA RELACION DE PARENTES('JO O AMISTAD
CON EL QUEJOSO NO LES IMPOSIBILITA, APRIORISTICAMENTE,
PARA COMPARECER A TESTIFICAR.
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En materia de amparo, no existe un dispositivo legal que imposibilite como
testificantes a quienes sean parientes o estén vinculados con la parte quejosa,
de lo que debe seguirse que en esta materia, donde se busca la salvaguarda de
la constitucionalidad, no puede descalificarse la idoneidad de una persona
aprioristicamente, ya que no debe perderse de vista que la finalidad del juicio
de amparo es la proteccion de las garantias individuales y la restitucion, en su
caso, y si los testigos que concurran sirven a ese fin al conducirse en probidad
y sblo con el animo de esclarecer la verdad respecto de una posible violacion
de esas garantias, es evidente la irrelevancia de que esos testigos tengan o no
parentesco o algun tipo de amistad con la parte quejosa ya que no se trata de
proteger simples intereses privados y entre particulares, sino el respeto mismo
al orden constitucional de la Nacién que sin duda representa uno de los fines
supremos de un pais en el que se desea un auténtico estado de derecho. Por
tanto, resultaria lamentable para esos ideales el que se tolerara la
existencia de actos arbitrarios de autoridad sélo por el hecho de que
como medio de prueba no pudiese ofrecerse el testimonio de alguna
persona que se encontrara en tales circunstancias de relacidn, en que
de acuerdo a las peculiaridades del sitio en que ocurrieron los
sucesos, se advierte que los (nicos testigos del evento resultan ser
precisamente los familiares de la quejosa que, como ella, habitan en
el predio materia del conflicto. Luego, el hecho de que los testigos que
comparecieron a declarar por parte de la quejosa sean parientes de ésta, no
invalida de manera alguna sus manifestaciones, sino que, en todo caso, su
dicho quedara sujeto a la valoracion legal por parte del juzgador, y al prudente
arbitrio de éste, quien en cada caso, determinara la parcialidad o falta de
probidad que se adviertan de sus deposados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 272/95. Elisa Sanchez Hernandez. 12 de octubre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Rogelio Sdnchez Alcduter. Secretario: José Nieves Luna Castro.

Pero ademas la declaracion ministerial de Raul Eduardo
Gonzalez Ordaz, (Evidencia 3 inciso A) robustece aun
mas el extremo de que en la rifa inicial con Gregorio
Aguilar Cruz y Gregorio Aguilar Avalos, participaron
mas de tres personas asociadas a Eduardo Gonzalez
Esparza, pues en su querella el declarante Rauil Eduardo
Gonzalez Ordaz dijo que cuando llegd su esposa a
contarle lo sucedido ella llegd acompafiada de "varios
amigos”, 1o que demuestra la presencia de mas personas
en la rifa inicial, tal como lo aseveraron los recurrentes.
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7.

Ahora bien, una vez culminada la rifia JInicial, Gregorio
Aguilar Cruz, Gregorio Aguilar Avalos, Maria
Guadalupe Ruiz Esparza Duarte y Catalina
Martinez Aguilera coinciden en sefialar —todos- que
transcurren algunos minutos entre la finalizacion de esa
primera rifia y la llegada de los policias al domicilio
ubicado en Avenida Revolucion numero 178 de la
Colonia “El Paseo”. (Evidencias 1, 3 incisos Ay B, 4).

Es justo en ese momento en que se presenta la
violacion al derecho a la inviolabilidad del
domicilio, pues de acuerdo al dicho de Gregorio
Aguilar Cruz y Gregorio Aguilar Avalos, las personas
con las que inicialmente habian refiido regresaron a su
domicilio tal como habian amenazado minutos antes,
pero esta vez lo hicieron acompanadas de cuatro
agentes de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, entre ellos: Cruz Alonso Zarate
y Rall Gonzalez Lopez, quienes sin la autorizacion de
sus moradores ingresaron al interior del domicilio
para detener a Gregorio Aguilar Cruz y Gregorio
Aguilar Avalos, pudiéndose percatar de este hecho
Catalina Martinez Aguilera, quien reside en esa
vivienda por ser pareja sentimental de Gregorio Victor
Aguilar Cruz y cuyo testimonio resulta idéneo al
ubicarla en las circunstancias de tiempo, lugar y modo
en que acontecieron los hechos, pues debe tomarse en
cuenta que por razon de la hora, es Idgico aseverar que
ella se encontrara en el interior de su vivienda
descansando junto con su pareja Gregorio Victor
Aguilar Cruz, quienes ante el escandalo que se suscitd
por la rifia inicial entre Gregorio Victor Aguilar
Avalos y sus contendientes, despertaron y éste Ultimo
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salid6 en auxilio de su vastago (Evidencias 1, 8 y 10);
pero ademas obra en autos el testimonio de Jesls
Heriberto Lopez Reta, quien vive en el niumero 182 de
Avenida Revolucion y al escuchar ruidos en la calle se
alarma y sale a la calle dandose cuenta en ese momento
del ingreso de los policias estatales al interior del
domicilio donde habita Gregorio Victor Aguilar
Cruz y su familia, (Evidencia 5); observando incluso
que los agentes ingresan hasta la sala de la casa, esto
es posible apreciarlo tal y como consta en la inspeccion y
fotografias de la vivienda, ya que la misma no cuenta
con portdn sino que la cochera la divide de la via publica
una reja y en efecto luego de la puerta principal de
acceso se encuentra una sala comedor, ademas de que
existen dos ventanales a los costados derecho de la
vivienda (Evidencia 9).

9. Medios de prueba los anteriores que su enlace ldgico

natural no se desvirtla con lo aseverado por los
aprehensores en su parte informativo, pues tal como fue
analizado a detalle en los puntos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de esta
argumentacion, el contenido de ese documento no se
corrobora ni se adminicula con ningin otro medio de
prueba, mas aun es discrepante substancialmente incluso
con el dicho de quien se supone fue beneficiaria del auxilio
que brindaron los agentes policiales, lo que hace inverosimil
la versidon expuesta en el parte informativo ante la
imposibilidad de ser sostenida con algun otro medio de
prueba.
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10. Ergo, si de la captura de Gregorio Aguilar Cruz y
Gregorio Aguilar Avalos, se responsabilizan los
agentes de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado: Cruz Alonso Zarate y Rail
Gonzalez Lopez, fortalece ese extremo el sefialamiento
directo realizado por Gregorio Aguilar Cruz vy
Gregorio Aguilar Avalos, en contra de estos agentes,
pues ambos coinciden en manifestar que los policias
Cruz Alonso Zarate y Raul Gonzalez Lopez, son los
mismos que el dia de los hechos ingresaron hasta el
interior de su domicilio para detenerlos, por lo tanto son
responsables de vulnerar en su agravio el derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio bajo
la practica de cateo ilegal, derecho que brinda
proteccion al espacio en que se desenvuelve el ambito
de la vida privada personal y familiar que debe quedar
excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones
de los demas, incluso de las autoridades. Sirva de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

No. Registro: 169.700

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Mayo de 2008

Tesis: 2a. LXIII/2008

Pagina: 229 )

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo
gobernado a no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones,
sino cuando medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y
motivado, de lo que deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya finalidad
primordial es el respeto a un ambito de la vida privada personal y familiar que
debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los
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Mexicanos establece para las autoridades. En un sentido amplio, la referida
garantia puede extenderse a una proteccion que va mas alla del aseguramiento
del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente la
privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16,
primer parrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de
los gobernados que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier
medio puedan realizarse en ese ambito reservado de la vida.

Amparo en revision 134/2008. Marco Antonio Pérez Escalera. 30 de abril de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

A mayor abundamiento, EL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD
DEL DomMiciLIO constituye una auténtica garantia fundamental de la
persona, establecida para proteger su ambito de privacidad, dentro del
espacio limitado que elige el propio individuo y que se caracteriza
precisamente por quedar exento o inmune a las invasiones o
agresiones exteriores, de otras personas o de la autoridad publica. El
domicilio de las personas es un espacio en el cual el individuo vive sin
estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y
ejerce su libertad mas intima. Se tutela no sdlo la proteccion del
espacio fisico en si mismo considerado, sino lo que en él hay de
emanacion de la persona y de esfera privada de ella. La inviolabilidad
del domicilio impone una extensa serie de garantias y de facultades, en
las que se comprenden las de vedar toda clase de invasiones, ergo
cualquier penetracion al mismo sin derecho y que provenga de una
autoridad como en el caso concreto ocurre, constituye una violacion a
los derechos humanos de quienes ahi residen.

El derecho positivo tutela en nuestro pais el derecho a la
inviolabilidad al domicilio en el parrafo primero del articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se prohiben los
actos de molestia en el domicilio de las personas, salvo los requisitos
que el mismo precepto constitucional establece, disposicion
constitucional que a continuacioén se trascribe:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXxicanos:
“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. (Primer parrafo).

Este precepto constitucional coincide con lo establecido en

el Sistema de Proteccidon Internacional de los Derechos Humanos, en
especifico en los articulos 12 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que a la letra dicen:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 12.- Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o
ataques”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“17.1.- Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni

de ataques ilegales a su honra y reputacion.”

17.2.- Toda persona tiene derecho a la proteccidon de la ley
contra esas injerencias o esos ataques.”

En el ambito del Sistema Interamericano de Derechos

Humanos, la proteccidn al domicilio se encuentra tutelada en términos
semejantes, en los numerales IX de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en el articulo 11.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que enuncian:

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

“IX.- Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su
domicilio.”
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio
0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.”

El derecho a la inviolabilidad del domicilio reconocido en los

instrumentos antes citados, encuentra como Unica excepcién en el
orden juridico mexicano a las denominadas o6rdenes de cateo, las
cuales, como mandamientos judiciales son la Unica forma legalmente
valida para que una autoridad, sin el consentimiento de sus legitimos
moradores, pueda irrumpir en algin domicilio. Al respecto es clara la
redaccion del noveno parrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el primer parrafo del
articulo 70 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado
de San Luis Potosi.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 16.- En toda orden de cateo, que sélo la autoridad

judicial podra expedir y que sera escrita, se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de

aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe
limitarse la diligencia, levantandose al concluirla un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia”.

Codigo de Procedimientos Penales del Estado de San Luis
Potosi:

“Articulo 70.- Los cateos sé6lo podran practicarse en virtud de

una orden escrita expedida por la autoridad judicial, en la que
se exprese la ubicacidn del lugar a inspeccionar y persona o personas

que han de localizarse o aprehenderse, y los objetos que se buscan o
han de asegurarse a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia.
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SEGUNDA.- DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL POR:
DETENCION ARBITRARIA, EN AGRAVIO DE: GREGORIO VICTOR AGUILAR CRUZ Y
GREGORIO ViCTOR AGUILAR AVALOS.

Una vez que se demostro el hecho de que el aseguramiento
y detencion de: Gregorio Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor
Aguilar Avalos, ocurrido la madrugada del pasado 1° de febrero de
2008, se efectud en el interior de su domicilio ubicado en Avenida
Revolucion niumero 178 de la Colonia El Paseo de esta Ciudad de San
Luis Potosi, destaca el hecho de que son los agentes de autoridad
Cruz Alonso Zarate y Raull Gonzalez Ldpez, los Unicos que se
responsabilizaron plenamente de haber sido los ejecutores de esa
detencién. (Evidencias 1, 2, 6y 7)

Asi, considerando que la detencidon se perpetré en el
interior de un domicilio sin la indispensable orden de cateo, ni mucho
menos con el consentimiento expreso de quien estaba facultado para
otorgar autorizacion para que agentes de autoridad ingresaran a él, se
actualizé la violacion a derechos humanos consistente en detencion
arbitraria en detrimento del derecho a la libertad personal de:
Gregorio Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor Aguilar Avalos;
se afirma lo anterior en virtud de que toda detencién realizada por
agentes de la policia fuera de las hipdtesis senaladas por el cuarto
parrafo del articulo 16 constitucional y ampliadas por el articulo 129
del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de San Luis
Potosi constituye un abuso, aun y cuando quien haya sufrido tal
captura ilegal, quedara a disposicidon del agente del Ministerio Publico y
éste hubiere decretado su formal detencion.

A mayor abundamiento, es menester expresar que el
propio agente del Ministerio Publico que recibié a los dos detenidos de
manos de los agentes estatales, no encon,tré elementos para decretar
la retencidon de Gregorio Victor Aguilar Avalos, a quien tuvo que
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dejar en inmediata libertad, ante lo endeble de la acusacidon que
pesaba en su contra. (Evidencia 3 inciso C)

Las hipdtesis de flagrancia a que nos referimos se
trascriben a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 16.-...Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de
la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencion.”
(Cuarto Parrafo)

Codigo de Procedimientos Penales:

“Articulo 129.- En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al inculpado poniéndolo sin demora a disposicién de la
autoridad inmediata y esta con la misma prontitud a la del Ministerio
Publico.

Se entiende que existe flagrancia:

I. Cuando el inculpado sea detenido en el momento de estar
cometiendo el delito;

II. Cuando inmediatamente después de ejecutado el delito, el
inculpado es perseguido materialmente, o

III. Cuando:

A) El inculpado sea sefalado como responsable por la victima, algun
testigo presencial de los hechos o quien hubiere participado con el en
la comision del delito;

B) se encuentre en poder del inculpado el objeto, instrumento o
producto del ilicito, o

C) aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente la
participacion del inculpado en el delito.

Lo anterior siempre y cuando se trate de un delito grave, asi
calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo mayor de cuarenta
y ocho horas desde el momento de la comisidn de los hechos
delictivos, se haya iniciado la averiguacion previa respectiva y no se
hubiera interrumpido la persecucion del delito.
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En estos casos, el Ministerio Publico decretard la retencion del
inculpado si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad y el
delito merece pena privativa de libertad, o bien ordenara la libertad
del detenido, cuando la sancién sea no privativa de la libertad o
alternativa.

La violacidon a lo dispuesto en el parrafo anterior hara penalmente
responsable a quien decrete la indebida retencién y la persona
detenida debera ser puesta de inmediato en libertad.

De decretar la retencidn, el Ministerio PUblico iniciara desde luego la
averiguacion previa correspondiente, si aun no lo ha hecho.”

De la lectura de estos preceptos, es evidente que Gregorio
Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor Aguilar Avalos no se
encontraban en ninguna de las hipdtesis ahi previstas y si a esto
sumamos el hecho demostrado que aun cuando los agentes de policia
afirmaron en su parte informativo que dos personas los sehalaban, lo
cierto es que tal sehalamiento, suponiendo que hubiese existido, no
autorizaba a los agentes estatales a ingresar al domicilio para efectuar
una captura, puesto que no contaban con la orden de cateo, en
consecuencia la detencion de los aqui agraviados es a todas luces una
ilegal contravencion no sélo al marco constitucional mexicano vigente,
sino ademas a los articulos 9° de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, XXV de la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos
del Hombre, 7.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, que a la letra dicen:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
“Articulo 9.- Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencidon o
privacion arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
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las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.”

Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del
Hombre.

“Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en
casos Yy segun las formas establecidas por leyes preexistentes.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 7.- Derecho a la libertad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.”

TERCERA.- DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
PERSONALES POR: LESIONES. EN AGRAVIO DE: GREGORIO ViCTOR AGUILAR
CruUZ Y GREGORIO VICTOR AGUILAR AVALOS.

Al quedar establecido que la aprehensiéon de los
peticionarios Gregorio Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor
Aguilar Avalos fue ejecutada en el interior de su domicilio por los
policias estatales: Cruz Alonso Zarate y Raul Gonzalez Ldpez,
este hecho derivd ademas en violaciones a la integridad fisica y
seguridad personal de los aqui agraviados, quienes en todo
momento han sostenido que, aunado a las primeras
agresiones de las que fueron victimas, también durante su
detencion fueron violentados fisicamente por sus captores, lo
que les provoco lesiones en distintas partes de su cuerpo, ademas de
las que ya tenian. (Evidencias 1, 2 inciso D, 3 incisosDYE, 4,5,8,9y
10).

Contrario a lo aseverado por los recurrentes, los agentes
de autoridad -en su informe- manifestaron que las Unicas
lesiones que presentaban Gregorio Victor Aguilar Cruz y
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Gregorio Victor Aguilar Avalos, ya las tenian momentos previos a
su detencién:

Raul Gonzalez Ldpez, expresd0 en su comparecencia ante
Asuntos Internos (Evidencia 2 inciso A)
"..las lesiones que presento al momento ya las tenia...”

Cruz Alonso Zarate, expresO en su comparecencia ante
Asuntos Internos (Evidencia 2 inciso B)
“...y las lesiones ya las presentaba al momento de la misma...”

Sobre este punto resulta esencial especificar que es cierto
gue Gregorio Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor Aguilar
Avalos aceptaron haber sostenido contacto fisico con cuatro personas
minutos antes de que hasta su domicilio llegaran los agentes de
autoridad, incluso el quejoso Gregorio Victor Aguilar Cruz fue muy
especifico al sefialar que la fractura del dedo indice de la mano
izquierda, le fue ocasionada por el impacto recibido con un “baston
candado’ que le lanzo uno de los agresores que inicialmente atacaron
a su hijo, por lo que esa lesion no se la imputa a los agentes de
autoridad. (Evidencia 8). Sin embargo, no menos cierto es que la
detencion de ambos ocurrida en el interior de su domicilio si se dio
con violencia. Especificamente las lesiones que presentaron los dos
agraviados fueron las siguientes:

Gregorio Victor Aguilar Avalos. (Evidencias 2 inciso D y 3
inciso D).

Ante el médico de la DGSPE: i

"PRESENTA AUMENTO DE VOLUMEN REGION MALAR DERECHA Y
ESCORIACION EPIDERMICA EN REGION PARANASAL DEL [ADO
IZQUIERDO. PRESENTA ESTADO SOBRIO. NOTA: REFIERE DOLOR
EN HEMICARA IZQUIERDA Y EN PABELLON AURICULAR DEL MISMO
LADO.”
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Ante el agente del Ministerio Publico:

“Ligero aumento de volumen con  enrojecimiento  de
aproximadamente tres centimetros en la region malar lado derecho,
aumento de volumen con enrojecimiento de aproximadamente cinco
centimetros en region malar lado izquierdo, presenta una excoriacion
de aproximadamente un centimetro en la region paranasal lado
izquierdo, refiere sentir dolor en region temporal lado derecho, refiere
sentir dolor en la parte inferior de la region temporal lado derecho,
refiere sentir dolor en ambas rodillas, asi como presenta ligero
enrojecimiento en rodilla derecha, presenta enrojecimiento en
contorno de la mufeca de la mano izquierda, siendo todo lo que se
asfenta a simple vista...”

Gregorio Victor Aguilar Cruz. (Evidencia 3 inciso E).

"Presenta herida cortocontundente de aproximadamente tres
centimetros de longitud ubicada en parte superior del dedo indice
cara anterior de mano izquierda, presenta ligera inflamacion en
mejilla izquierda, refiere sentir dolor en brazo izquierdo y flanco
izquierdo, sfendo todo lo que se asienta a simple vista...”

Con lo anterior se acredita que en efecto ambos

recurrentes: Gregorio Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor
Aguilar Avalos si presentaban alteraciones en su salud y aunque
debido a las circunstancias en que se suscitaron los hechos, resulta
materialmente imposible determinar cuales de todas las lesiones que
presentaron les pueden ser imputadas directamente a los agentes
captores, debe atenderse a los testimonios de Catalina Martinez
Aguilera y Jesus Heriberto Lopez Reta, quienes coincidentemente
con lo narrado por los aqui agraviados sefialaron que al momento de la
detencién, si_ejercieron violencia fisica en contra de lo
peticionarios, inclusive los propios afectados, al serles presentadas
las fotografias de los dos elementos policiales, los reconocen e
identifican plenamente como sus agresores.
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Testimonio de Catalina Martinez Aguilera. (Evidencia 4)

"...lejos de proceder a detener a los agresores ingresaron sin
nuestro consentimiento hasta la sala de nuestro domicilio en

apoyo de los agresores y comenzaron a golpear tanto a mi
pareja Gregorio,Victor Aguilar Cruz y a su hijo Gregorio
Victor Aguilar Avalos, todo esto en mi presencia, y yo
observé ademds la forma en que fueron brutalmente

golpeados en el interior de nuestro domicilio...”

Testimonio de Jesus Heriberto Lopez Reta. (Evidencia 5)

"...de inmediato los agentes se introducen en el domicilio de
Don Gregorio Victor quien se le fue encima uno de los
agentes a quien mas recuerdo que era de bajito y era muy
violento y de inmediato ataco a Don Victor quien es una
persona ya mayor y que incluso andaba en calzoncillos,
observé desde afuera que lo golpearon en el piso de su

propia sala, hasta donde ingresaron los policias, [...] ademas
el sefior les hacia referencia que su dedo estaba lastimado como

consecuencia de la agresion sufrida con un bastonazo de un coche
que le avento uno de sus agresores iniciales, y esto no les importaba
a los policias pues mas lo lastimaban de su dedo, y al joven Victor

es decir su hijo también lo golpeaban con brutalidad, por /o
que finalmente pude percatarme que a los dos los sacaron
del interior de su domicilio que es Avenida Revolucion No.
178 y por ultimo los aventaron a la patrulla y se los llevaron,
reitero de todo esto pude percatarme ya que soy su vecino y

estuve presente en el lugar de los hechos y considero que no
fue justo lo que les hicieron a los sefiores y mas a un sefor de edad

avanzada como lo es Don Victor quien estaba tranguilamente en su
domicilio y fue victima de una doble agresion, de los policias
participantes al que mas recuerdo es al que ataco a Don

Victor y cuya filiacion es bajo de estatura, moreno, de bigote
sometieron...”

Ahora bien, una vez que se determind que Gregorio

Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor Aguilar Avalos si
presentaron lesiones en distintas partes de su cuerpo y que estas no
fueron consecuencia Unicamente de la primera agresion sufrida por
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cuatro particulares, sino que se suman a las ocasionadas por los
ataques fisicos de los dos agentes de autoridad de nombres Cruz
Alonso Zarate y Raul Gonzalez Ldpez; por lo tanto resultaba
fundamental precisar el grado de participacién que tuvieron cada uno
de los elementos aprehensores en las alteraciones a la salud de la
peticionaria, para lograrlo les fueron puestas a la vista copias simples
de las identificaciones en las que aparecen a blanco y negro las
fotografias de los dos elementos policiales aqui citados,
reconociéndolos plenamente como los mismos que el dia de los hechos
entraron sin derecho a su domicilio, los detuvieron con violencia y les
propinaron multiples golpes en distintas partes de su cuerpo.

Es asi que con su proceder los agentes de autoridad Cruz
Alonso Zarate y Rall Gonzalez Ldopez, senalados especificamente
en los parrafos anteriores, son responsables de conculcar en agravio
de: Gregorio Victor Aguilar Cruz y Gregorio Victor Aguilar
Avalos su derecho fundamental a la integridad y seguridad de
su persona definido este derecho como:

"Aquel derecho fundamental que tiene su origen en e/
respeto a la vida y sano desarrollo de ésta. El ser humano
por el hecho de ser tal tiene derecho a mantener y
conservar su integridad fisica, psiquica y moral. La
integridad fisica implica la preservacion y cuidado de todas
las partes del cuerpo, lo gue conlleva al estado de salud de
las personas.”

El reconocimiento de este derecho implica, que nadie
puede ser lesionado o agredido fisicamente, ni ser victima de dafos
mentales o morales que le impidan conservar su estabilidad
psicoldgica. Por lo que al sucederse las agresiones fisicas aqui descritas
bajo el contexto de la cumplimentacion de una orden de aprehension
resulta indubitable que se vulnerd el séptimo parrafo del articulo 19 y
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Ultima parte del parrafo noveno del articulo 21, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la
letra dicen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 19 (actual parrafo séptimo).- Todo maltratamiento
en la aprehensidn o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son

abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por
las autoridades.”

“Articulo 21 (actual parrafo noveno).- La seguridad publica es
una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién
de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La

actuacion de las instituciones de sequridad publica se regira
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,

profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

Derechos reconocidos por los articulos 3 y 5, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 7, 9.1 y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el principio
1° del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision,
el articulo I de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre vy articulos 5.1, 52y 7.1 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, preceptos
que a continuacidén se trascriben:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 3.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad
y a la seguridad de su persona.”
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“Articulo 5.- Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 7.- Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes.”

“Articulo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales.”

“Articulo 10.- Toda persona privada de su libertad sera

tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision:

“1.- Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn o prisidn
serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre:
“Articulo I.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la

libertad y a la integridad de su persona.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal.

1.- Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2.- Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.”

“Articulo 7.- Derecho a la Libertad Personal.

1.- Toda persona tiene derecho a la libertad y a la_sequridad
personales.”
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Con su conducta, los agentes de la Direccion General de

Seguridad Publica del Estado, Cruz Alonso Zarate y Raul
Gonzalez Lopez dejaron de observar lo mandatado por el Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, en su numeral 2, que a la letra dice:

Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley

“Articulo 2.- En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran
la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas.”

Ademas de lo establecido en el articulo 42, fracciones I, V,

VI y VII de la Ley de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi,
preceptos legales que a la letra dicen:

Ley de Seguridad Publica del Estado

“Articulo 42.- Son obligaciones de los integrantes de los cuerpos de
seguridad publica estatal y municipales:

1.- Proteger la integridad fisica y moral de las personas, sus
propiedades y derechos;

...V.- Respetar los principios de legalidad en el desemperio de
Ssu carqgo, evitando realizar acciones o conductas contrarias a
derecho;

V1.- Velar por la vida e integridad fisica y moral de las
personas detenidas, asi como inventariar y resguardar las
pertenencias que €éstas porten en el momento de su detencion,
respetando los requisitos previstos en los ordenamientos
constitucionales y legales aplicables hasta en tanto se pongan a
disposicion del Ministerio Publico o de la autoridad competente,

VII.- Evitar en todo momento y bajo cualquier circunstancia
de infligir. tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, aun cuando se trate de
una orden superior o se argumenten circunstancias especiales,
tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las
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investigaciones o cualquier otra, siendo obligatorio denunciarlo
inmediatamente a la autoridad competente...”

Por lo que el maltratamiento fisico que resintieron los aqui
agraviados materializado en las lesiones fisicas que les fueron
ocasionadas, es de considerarse indudablemente como un trato cruel,
inhumano y degradante. En cuanto a estos tratos, la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos Crueles Inhumanos o Degradantes
establece lo siguiente en su articulo 16:

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos Crueles
Inhumanos o Degradantes

"Articulo 16.- 7odo Estado Parte se comprometerd a prohibir en
cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros actos que constituyan
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a
ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos
sean cometidos por un funcionario publico u otra persona que actue
en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacion o con el
consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se
aplicaran, en particular, las obligaciones enunciadas en los articulos
10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la tortura por
referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes...”

A mayor abundamiento sobre este punto, resulta valido
citar la Jurisprudencia la Corte Interamericana de Derechos Humanos
derivada del caso Loayza Tamayo en el aho de 1997, relativa al trato
degradante que puede resentir una persona a manos de la autoridad:

"..el cardcter degradante de un trato se expresa en un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de
humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral
de la victima.”

Concepto jurisprudencial interamericano que aplicado al
caso concreto denota que los actos contrarios a los derechos humanos
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que resintieron los peticionarios consistentes en: cateo ilegal,
detencion arbitraria y lesiones, todos concatenados entre si,
constituyen per se un trato -para quien lo resiente- que vence
cualquier resistencia fisica y moral que pudieran haber opuesto las
victimas.

CUARTA.- VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. POR: EMPLEO ARBITRARIO DF LA FUERZA PUBLICA Y
FALsA  AcusAcion. EN AGRAVIO DE: GREGORIO ViICTOR AGUILAR CRUZ Y
GREGORIO ViICTOR AGUILAR AVALOS.

Con relacion al legitimo uso de la fuerza debe mencionarse
que existen una serie de “Principios Basicos sobre el Empleo de
la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, adoptados por el 8°
Congreso sobre la Prevencién del Crimen y el Tratamiento de
Ofensores, en la Habana, Cuba en 1990, mismos que rigen la
actuacion de la fuerza publica, los cuales delimitan y orientan de forma
clara su accionar con relacidn a los ciudadanos y situaciones
particulares que son:

A. Finalidad: El fin buscado por la fuerza publica es
la_prevencion de un hecho punible o la detencidon de
un infractor. Algun tipo de desviacion en esta finalidad
podria conducir a un uso desmedido del poder.

B. Necesidad: Las conductas incurridas por la_fuerza
publica, deben constituirse como la _uUnica
posibilidad de accion para evitar la realizacion de un
hecho punible o dar captura a quien o quienes lo
cometen.

C. Debida motivacion: Se refiere explicitamente a las

razones que llevan a la fuerza publica a actuar,
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las cuales deben ser claras, objetivas y sobre todo
justificadas.

D. Proporcionalidad: El conjunto de medidas tomadas
por la fuerza publica, deben estar ajustadas a la
conducta de la persona perseguida y a las circunstancias
del contexto en el cual se comete el hecho punible; por
lo que debe haber una conexién directa entre la finalidad
y los medios utilizados, lo cual evitara el uso de medidas
excesivas que causen danos innecesarios a las personas
0 a sus bienes.

Como otra consecuencia de la actuacion de los policias
estatales: Cruz Alonso Zarate y Raull Gonzalez Lopez, su conducta
necesariamente debe ser considerada como un empleo arbitrario de la
fuerza publica traducida en maltratamientos fisicos que les fueron
originados a los aqui agraviados, pues el hecho de que los citados
policias hayan lastimado fisicamente a los recurrentes en el interior de
su propia casa, los convierte en responsables de un abuso de
autoridad, considerando que las fuerzas de seguridad publica
Unicamente estan legitimadas para usar la fuerza Unicamente bajo los
criterios de necesidad, legalidad, racionalidad y temporalidad que a
continuacién se enuncian:

A. Criterio de necesidad: Se utilizara la fuerza solo
cuando el orden publico no se pueda preservar de otra
manera.

B. Criterio de legalidad: Los medios utilizados deben
estar previamente autorizados por la ley o por un
reglamento. El uso de la fuerza tiene limites legales y la
policia no puede emplearla para atemorizar a los
individuos o grupos cuya actividad debe ser reprimida.
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C. Criterio de racionalidad: Se deben evitar los danos
innecesarios.

D. Criterio de temporalidad: Solo se podra utilizar estos
medios por el tiempo indispensable.

Criterios los anteriores que son congruentes con los
Principios que rigen la actuacion de las instituciones de seguridad
publica y que estan contenidos en el ya citado parrafo noveno del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos coincidentes ademas con el principio 4 del Conjunto de
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, por lo que de no encontrarse la actuacidén policial bajo esos
criterios, cualquier uso de la fuerza en hipdtesis distinta ha de
considerarse como un auténtico abuso de poder, asi los preceptos
citados refieren textualmente:

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley:

“4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el
desempeno de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de
armas de fuego.”

QUINTA.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS AGENTES
DE AUTORIDAD.

Por su participacion en los hechos materia de la queja, los
agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del
Estado: Cruz Alonso Zarate y Rall Gonzalez Ldpez son
susceptibles de que se les inicie, integre y resuelva el procedimiento
disciplinario ante la Comisién de Honor y Justicia, de conformidad con
la Ley de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi.
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Lo anterior toda vez que su conducta atenté contra los
principios de la seguridad publica contenidos en el articulo 21, quinto
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, congruente con lo dispuesto por el articulos 10 y 2° (ya
citado este Ultimo) del Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulo 22 fraccion IV de la
entonces vigente Ley General que establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi
como el articulo 56 fracciones I, V y VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi, ordenamientos juridicos que a
continuacion se trascriben, exceptuando el primero que ya fue citado
con anterioridad.

Codigo de Conducta.

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la
ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas
contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

Ley General que establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

“Articulo 22.- Para qgue la actuacion de los integrantes de las
instituciones policiales se apegue a los principios constitucionales de
legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez, las instancias de
coordinacion del Sistema Nacional promoveran que en las normas
aplicables se prevean, como minimo, los deberes siguientes:

...IV.- Abstenerse en todo momento y bajo cualquier
circunstancia de _infligir, tolerar o permitir actos de tortura u
otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes, aun
cuando se trate de una orden superfor o se argumenten circunstancias
especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara
inmediatamente ante la autoridad competente.”
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Por lo anterior, corresponde a Usted realizar las siguientes
acciones, como medidas que impactan directamente en el combate a
la impunidad de los agentes policiales que conculcan derechos
humanos y cuya actuacion perjudica severamente la imagen de la
Seguridad Publica Estatal, medidas que son las siguientes:

1. Convocar a la Comision de Honor y Justicia para que se
inicie el procedimiento de investigacion en el ambito
administrativo para que se determine la responsabilidad en
que pudieron incurrir los agentes de autoridad aqui
sefalados.

2. Se garantice la substanciacion de dichos procedimientos de
manera pronta, expedita y conforme a derecho, para que
de resultar responsables los agentes de autoridad aqui
senalados se les aplique la sancién correspondiente.

SEXTA.- REPARACION DEL DANO.

Toda violacidon a derechos humanos causa un daio, el cual
debe ser reparado de manera proporcional, justa y atendiendo a la
naturaleza del acto violatorio y del derecho conculcado. Los
Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de Derechos Humanos
insistimos en que la reparacion del dano es /a forma en la que el
Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en que incurre por la violacion a los derechos humanos.

Existe una doctrina juridica consolidada en el ambito de los
derechos humanos y sobre la responsabilidad de los Estados,
consistente en el deber de adecuar su legislacion interna para cumplir
de manera oportuna la responsabilidad de reparar las violaciones a los
derechos humanos.
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El dafo por violaciones a derechos humanos cobra vigencia

cuando un Estado se hace parte de un tratado que establece dicha

obligacion.

El deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a

derechos humanos esta prevista en la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder, adoptada el 29 de noviembre de 1985, en cuyo articulo 11 se

establece:

Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder

“Articulo 11.- Cuando el funcionario publico u otros agentes que
actuen a titulo oficial o cuasi oficial hayan violado la legislacion penal
nacional, las victimas serdan resarcidas por €l FEstado cuyos
funcionarios o agentes hayan sido responsables de los dafios
causados. En los casos en que ya no exista el gobierno bajo cuya
autoridad se produjo la accion u omision victimizadora, el Estado o
gobierno sucesor debera proveer al resarcimiento de las victimas.”

Por su parte los articulos 1 y 2 de Convencién Americana

sobre Derechos Humanos establece que:

“Articulo 1. Los Estados partes se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion...

“Articulo 2. Los Estados partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
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Para garantizar los derechos ante sus violaciones es necesario una
investigacion eficaz de esas violaciones, el procesamiento de los
responsables y la imposicion de sanciones justas, asi como también,
la aplicacion de reparaciones adecuadas a favor de las victimas de
dichas violaciones.”

De igual manera el articulo 63.1 de la citada Convencidn

sefala lo siguiente:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 63.1 Cuando decida que hubo violacion de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada... "

Desde luego, el articulo 113 Jdltimo parrafo de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos determina la
responsabilidad objetiva y directa del Estado cuando se produzcan
dafos a los particulares. En este sentido la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi, en su articulo
40 reconoce la obligacion de indemnizar al afectado por la actividad
irregular del Estado:

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

“Articulo 4.- La obligacion de indemnizar los dafios que sean
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, se
extiende a las funciones y actos materialmente administrativos que
realicen los Poderes Estatales Legislativo y Judicial. Igualmente, la
obligacién indemnizatoria del Estado comprende los dafios derivados
de la actividad administrativa irregular que se realice en el ambito de
los tribunales administrativos.”
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En virtud de que se acreditd que los aqui agraviados fueron
victimas de violaciones a sus derechos humanos a /a inviolabilidad
del domicilio, a la libertad personal y a /la integridad y
seguridad personales consistentes en: cateo ilegal, detencion
arbitraria, lesiones asi como tratos crueles, inhumanos y
degradantes, violaciones cuya responsabilidad se atribuye
directamente a elementos de la Direccién General de Seguridad Publica
del Estado, resulta procedente solicitarle que sea reparado el dafio
ocasionado al recurrente, previa cuantificacion que se haga del mismo.

A mayor abundamiento, el articulo 9.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece la
obligacidn de reparar los dafos causados consecuencia de la detencion
arbitraria.

Articulo 9.
“5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra
el derecho efectivo a obtener reparacion.”

Por Ultimo no pasa desapercibido para este Organismo el
hecho de que los recurrentes se dolieron, ademas de las violaciones
que aqui han quedado descritas, de la sustraccion de dinero en
efectivo y de un radio marca Nextel, sin embargo no se acreditd la
preexistencia y falta posterior del efectivo ni del citado objeto, por lo
que con respecto a la violacion del derecho a la propiedad por robo, la
Comisidn Estatal de Derechos Humanos no hace ningln
pronunciamiento, sin que esto sea Obice para que si en el
procedimiento disciplinario que se instruya a los agentes los
peticionarios logran acreditar la preexistencia y falta del dinero y del
radio, esto se tome en consideracion al momento de resolver el citado
procedimiento.
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Por lo anteriormente expuesto este Organismo envia a
Usted, Director General de Seguridad Publica del Estado las siguientes:

V-RECOMENDACIONES

PRIMERA.- De vista a la Comisidon de Honor y Justicia con
el fin de que inicie, integre y resuelva el procedimiento disciplinario a
los agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del
Estado: Cruz Alonso Zarate y Rall Gonzalez Loépez, por las
violaciones a derechos humanos que han quedado descritas y
especificadas en los capitulos de Situacion Juridica y Observaciones de
este documento. Si del procedimiento disciplinario se desprende la
comision de un ilicito de naturaleza penal se denuncien los hechos ante
el agente del Ministerio Publica del fuero comun, para que inicie,
integre y resuelva la averiguacion previa correspondiente

SEGUNDA.- Como garantia de no repeticidon se giren
instrucciones en via de circular a todos y cada de los elementos de la
Direccién General de Seguridad Publica del Estado, para que en todo
trato hacia las personas con quienes interactien, considerada la alta
tarea que les ha sido encomendada como agentes depositarios de
autoridad se conduzcan con respeto absoluto a los derechos humanos.
Ademas le informo que esta Comision Estatal, cuenta con un area de
capacitacion, la cual se encuentra dispuesta a colaborar con el fin de
que previa agenda, se implementen cursos de capacitacion especificos
en materia de derechos humanos, como lo son del uso legitimo de la
fuerza.

TERCERA.- Si del procedimiento instaurado ante la
Comision de Honor y Justicia de esa corporacion se comprueba la
responsabilidad de los agentes de autoridad, procédase al pago de la
reparacion del dafio a que haya lugar.
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Le solicito atentamente me informe sobre la aceptacion de
esta recomendacién en el término de cinco dias habiles siguientes a su

notificacion, de conformidad con el articulo 45 parrafo segundo, de la
Ley de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos.

Informo a Usted que las pruebas para el cumplimiento de la
recomendacion debera enviarlas en un plazo de diez dias habiles

siguientes al de su aceptacidn, con fundamento en el articulo sefhalado.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y
distinguida consideracion.

"Porque todos tenemos derechos”
EL PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES
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