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Comision Estatal cle A laviolacion a derechos humanos:
Derechos Humanos

de San Luis Potosi
6 Tack Tl Torierics Ciaraichy Al Derecho de los menores a que se proteja
su integridad.

LIC. FRANCISCO ANTONIO,RUBiN DE CELIS CHAVEZ
SECRETARIO DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTDO.
PRESENTE.-

Con base en las facultades conferidas en los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
17 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, y en los articulos 19, 6° fracciones II y III, 15 fraccion VII, 24
fraccion IV, 43, 45 y 50 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, le informo que este Organismo ha concluido la investigacion
de las quejas presentadas por

por presuntas violaciones a los derechos

fundamentales de los menores:

, imputadas a |la
profesora Maria Estela Silva Rojas, Directora del Plantel Escolar “Ing.
Javier Barros Sierra” por lo que se emite la Recomendacion con base en
los siguientes:

I. HECHOS.

En el 7 de marzo de 2008, algunos alumnos de la Escuela Primaria “Ing.
Javier Barros Sierra” introdujeron y bebieron alcohol, motivo por el cual
se inicid una investigacion en la que fueron entrevistados por la
profesora Maria Estela Silva Rojas, en su caracter de Directora del
plantel, sin embargo la inconformidad sefialada por varios padres de
familia versd en que en dicha entrevista los menores fueron presionados
en sobremanera y obligados a aceptar conductas que ellos no
realizaron.



II. EVIDENCIAS

1. Declaracion de [N (foja 2 Y

3) contenida en su queja formulada por comparecencia de fecha 07 de
abril de 2008, ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos, quien
en relacion a los hechos que nos ocupan en sintesis manifesto:

"..El dia viernes 4 de los corrientes, nos citaron a una junta en la
escuela citada, en la cual cursa 6° afio, mi hijo de nombre

en dicha reunion se hicieron ver una serie
de irregularidades, en cuanto los derechos de los nifios, primero
llego el inspector de la zona y de manera prepotente corrio a un
sefior del aula donde se llevaria a cabo la reunion, argumentando
el inspector gue como el no era padre del menor involucrado en e/
problema, deberia de salir de manera inmediata del salon, dicha
persona comento, que el padre del menor habia fallecido, que el
era ahora €l tutor, tenia tiempo llevando a cabo asuntos escolares
del menor, a lo cual el inspector tajantemente lo corrio del salon.
Acto seguido nos hizo saber el inspector, la gravedad del
problema, en el que aparentemente, estaban involucrados algunos
de nuestros hijos, que iba a leer las declaraciones que Ila
Directora del Plantel les habia recabado de manera individual a
cada uno de ellos, cabe hacer mencion que en el lugar habia ocho
padres de familia, los cuales les sugerimos a las autoridades del
plantel, que lo conveniente era que estuvieran presentes los
menores, a lo cual el inspector indico qgue no habia tiempo, que
comenzaria a dar lectura a cada uno de los escritos, inicio con e/
de W a/ terminar Ia lectura de dicha declaracion, la madre de
la alumna indico que era importante que estuvieran presente en el
lugar los menores involucrados, ya que en dicha declaracion
estaba manijpulada, ya que su hija le habia comentado todo /o
contrarfo. El inspector se nego rotundamente, que eso seria en
otra etapa del proceso, todos los padres presentes manifestamos,
gue no estabamos de acuerdo y que era necesario que estuvieran
los menores presentes, en cierto momento de la junta el
inspector, que de manera déspota y prepotente le levanto la voz a
una de las madres, mencionandole "Que las cosas se iban a hacer
como €l lo indicaba” después de esto se ocasiono que los padres
de familia se alteraran y empezo la discusion con las autoridades
del plantel, se le sugirio al Inspector que dichas declaraciones se

2



resguardaran en un sobre sellado, para garantizar la autenticidad
de dichos documentos, negandose rotundamente a esta personas,
a lo cual se dio por terminada la junta, agendandose para el dia
09 de abril del presente ano, a las 8:00 horas en las instalaciones
de la escuela. Quiero sefalar que dicha reunion fue porque un
alumno companero del salon de mi hijo, llevo una botella de
tequila Jimador, segun la directora varios alumnos bebieron dentro
del plantel...”

Anexo a la mencionada comparecencia copia del escrito en el que el

menor [ GGG <firio o siguiente (foja 5):

"..Hace algunos dias, antes de salir de vacaciones de semana
santa, la maestra directora me llamo a la direccion para interrogarme de
lo gue habia pasado, la maestra decia que el 90% de los nifios que
llamo me habian acusado de que yo habia tomado, a lo cual yo le
respondi que no y €lla me forzaba a decir gque s, pero yo le dije gue no
era cierto. Yo solo habia sabido que [ /levo una botella de tequila y
qgue manoseo a una nifa afuera de la escuela, segun me comentaron
mis companeros de clase... ”

2.- Obra en el expediente escrito presentado por [ NGTEN
I, de fecha 8 de abril de 2008, en el que en relacién a los
hechos motivo de queja, en sintesis refiere:

Que su hija de nombre [} siempre ha presentado buena
conducta y hasta participaba en el coro de la escuela y que nunca
habian tenido queja alguna de ella, sin embargo en el mes de
noviembre de 2007 la Directora trat6 de involucrarla en un problema
a la hora de recreo en el que se vio afectada una pariente de ella
(nieta) y aunque se demostrd que su hija no habia tenido la culpa
de lo sucedido, la Directora la amenazd con negarle su carta de
buena conducta si no le pagaba el lonche a su nieta, haciendo notar
asi su abuso de autoridad, que ya que no le permitié llegar a su
salén de clases, la meti6 a la direccién, donde la maltrato
psicoldgicamente hasta que la hizo llorar, de la misma forma que le
negd la entrada a la Maestra de grupo. El dia 02 de Abril de 2008 la
Directora nos mandd un citatorio con caracter urgente para tratar un
asunto relacionado con la conducta de ﬁ, donde

se encontraban padres de familia de otros siete alumnos; el Profr.



Jorge Aguilar Delgadillo, Inspector de la Zona No. 1, leyd la supuesta
declaracion de i, en la que mencionaba que ella habia
empezado tomar desde las 8:00 de la mafiana y que varios ninos la
manosearon detrds de la cooperativa, y que ya que andaba muy
mareada, decidio irse a la casa de una compafiera en vez de la suya;
pero la sefiora |GG < dijio al profesor que ya no
permitiria que siguiera leyendo esa narracién debido a que era muy
fuerte porque la menor solo tenia once afios y que no se les habia
citado para estar presentes a los padres en el momento de la
declaracion, asi como [JJl] tampoco lo estaba al momento de su
supuesta declaracién para decir si era cierto, por lo que todos los
padres pidieron que los menores estuvieran presentes y copias de
dichas declaraciones. Al terminar la junta la maestra de grupo dijo
que las declaraciones que se dieron eran totalmente diferentes a las
que los alumnos le habian dicho a ella y que no habia avisado a los
padres porque la Directora no se lo permitié. Se hace menciéon que
las supuestas declaraciones son falsas y que lo Unico que busca la
Directora era cumplir con las amenazas que habia hecho con
anterioridad de dejar a la nina sin carta de buena conducta, ya que
la menor expone que el dia 07 de marzo de 2008, al llegar a la
escuela a las 08:00 de la manana, la Directora junto con el Profesor
de coro estaban formando al grupo de ninos que iban a participar en
un concurso de Himno Nacional en otra escuela, por lo que no pudo
haber estado tomando desde las 08:00 horas, también que el mismo
grupo llego a mediados de la hora de recreo y que fue hasta
después de la clase de educacién fisica que el nifio de nombre |l

le ofrecid tomar un refresco sin mencionar
que tenia alcohol, igualmente es falso que la hayan manoseado en la
cooperativa y que fue a casa de |, va que I tiene otras
actividades extra escolares y tanto su padre como su madre la
acompanan a ellas, por lo que de haber sido cierto que hubiera
tomado, ellos se pudieron haber percatado, cosa que no fue asi.
Solo hubo dos ocasiones en que tomo alcohol, la primera
por engafio de su companero , Y el segundo ya afuera de la
escuela cuando Ivan aprovecho su distraccion para echarle tequila a
su frapuchino, mismo que la jald del brazo y la llevé a un callejon y
le quiso bajar el cierre del chaleco, pero ella se defendid
empujandolo con fuerza y que posteriormente se dirigidé a su casa a
realizar las actividades antes mencionadas; y que todo esto ocurrid
el dia 07 de marzo de 2008, una semana antes de salir de



vacaciones y que el motivo por el que los menores no habian
mencionado los hechos ocurridos fue porque recibieron amenazas
por parte de la Directora. Por lo que considerd que su hija - no
es responsable de nada, al contrario, es una victima de sus
compafieros | NNNNNENEGEGEGEGE
quien le dio la bebida con alcohol, por lo que ella no se puso de
acuerdo con ninguno de los dos para llevar bebidas embriagantes.
También es victima de la Directora y del Inspector de la Zona No. 1,
toda vez que estas dos personas tergiversaron la declaracion de
-, con el propdsito de perjudicarla y tomarle una declaracién sin
estar acompafiada de sus padres, ademas de ser sefialada vy
expuesta ante los padres de familia al momento de leer la supuesta
declaracion.

3. Obra en el exiediente declaracion de |GGG

, del dia 08 de abril de 2008 (Foja 16) en la que
manifestaron:

“Que el motivo de mi comparecencia es para ratificar escrito de
queja presentado ante este Organismo en la fecha ya senalada, hechos
en contra de la maestra Maria Estela Silva Rojas, Directora de la Escuela
Primaria “Ing. Javier Barros Sierra”, Turno Matutino, incorporada a la
Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado; en agravio de |l

I e once afios de edad, quien cursa el

sexto grado grupo “B” en la institucion antes referida.”

4.- Escrito presentado por la C.P.C. | GGG -

dia 07 de abril de 2008, (Foja 26), ante ésta Comisién denunciando

violacion a los derechos de su menor hijo: [ G

I oo amenazas y hostigamiento y tomarles una declaracion
sin estar presentes por lo menos alguno de sus padres, por parte de la
directora del plantel en el que estudia su hijo el 6° ano, la C. MARIA
ESTELA SILVA ROJAS.

5.- Obra en el expediente Acta Circunstanciada V-497/08 (Foja 40) de

fecha 05 de mayo de 2008, donde se hizo constar comparecencia de
* quien manifesto:

"Que el motivo de mi presencia en este Organismo es para poner en
conocimiento que de la semana del 21 al 25 de abril del presente
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afio, que les tocaba ensayo de su bailable, tanto a mi hijo || R
R, , oi0s cinco

companeros de los cuales no recuerdo el nombre la Directora de la
escuela "Ing. Javier Barros Sierra” les prohibio ensayar y les dijo que
no iban a participar en el bailable debido al 'problemita” y
posteriormente cuando les festejaron el dia del nifio el 30 de abril y
ese dia tenian autorizado salir a las 11:30 horas y a las 11:25 horas
se les entrego a los nifios una bolsa con dulces que contenia una
pistolita de agua, por lo que los nifios les pusieron agua a las
pistolas y apenas se la habian puesto cuando la Directora Maria
Estela Silva Rojas sorprendio a slete nifios y les dijo que estaban
suspendidos dos dias, cabe hacer mencion que estos nifios son los
que estan involucrados, si embargo a otros comparneros que ya
traian su juguete, inclusive de otros salones traian pistolas con agua
y contra ellos no hubo represalias. Yo recogi ese dia a mi hijo y me
comunico que lo acababan de suspender dos dias e inmediatamente
me dirigi’ a la direccion para que la Directora me informara que habia
pasado y esta despoticamente me mando con la maestra de grupo
para que éella me informara, la maestra Magdalena me dijo que para
ella no habia motivo de suspension ya que era el dia del nifio y ellos
estaban en su festejo, considero que la Directora esta tomando
represalias por las quejas que varios padres de familia hemos
presentado a esta Comision, ya que el procedimiento gue se uso
para suspender a los nifios no fue el adecuado, porgue se nos debe
de citar y comunicarmos la conducta de nuestros hijos y el citatorio
debe ser por escrito y todo este procedimiento debe de quedar
registrado en el diario de la escuela, para en su caso tener tres
reportes de conducta y puede ser que proceda la suspension, por lo
que considero es una clara represalia en contara de mi menor hijo...”

6.- Obra en el expediente oficio sin nimero (Fojas 48 a la 63), de fecha
04 de junio de 2008, mediante el cual la profesora Maria Estela Silva
Rojas, Directora de la Escuela Primaria “Ing. Javier Barros Sierra” anexa
el expediente de la incidencia ocurrida el dia 07 de marzo de 2008 y que
en resumen en el Acta Circunstanciada de Hechos, de fecha 09 de abril
de 2008, se sefiald lo siguiente: 1.-Que la Directora Maria Estela Silva
Rojas comunico al Supervisor de la Zona Escolar 001 que la Profesora
Magdalena Olvera Martinez responsable del grupo de 6° “B” se presento
a la Direccion para informar que el dia 07 de marzo en el horario de

6



clase unos alumnos le informaron que varios companeros estuvieron
ingiriendo bebidas embriagantes y que ella no se habia dado cuenta; 2.-
Que la Directora Maria Estela Silva Rojas realizd una investigacion y

entrevisto a
y a varios alumnos involucrados en los hechos

ocurridos el 07 de marzo de 2008; 3.- Que la Directora Maria Estela
Silva Rojas citd a los padres de los nifios involucrados y se le dio lectura
a las supuestas declaraciones de varios alumnos, asi mismo se
asentaron varias inconformidades de los padres de familia, entre ellas
cuestionaban el por qué se presiond e investigd a los menores para
alterar sus declaraciones; 4.- La Maestra Magdalena Olvera Martinez
admitié su responsabilidad y aclaré que no se dio cuenta de los hechos
ocurridos el dia 07 de marzo de 2008 porque estaba muy presionada
por el examen de “Olimpiada del Conocimiento” y que jamas se imagino
que los nifnos llevaran vino a la escuela, indicd que padece de sinusitis
y que ademas no ve bien y que no tuvo la malicia de pensar que
llevaran vino.

7.- Obra en el expediente oficio No. UAJ-1459/2008 (foja 96), de fecha
29 de agosto de 2008, signado por la Lic. Matilde Alfaro Munoz, Jefa del
Departamento de Prevencion y Atencién al Menor, mediante la cual
solicita a el Prof. J. Carmen Barrén Molina, Jefe del Departamento de
Educacion Primaria que como medida precautoria temporal la Profesora
Maria Estela Silva Rojas, debera ser asignada a otra area en la cual no
tenga contacto con menores y abstenerse a realizar funciones
inherentes a su cargo directivo, hasta en tanto no sea determinada en
forma definitiva su situacion juridico laboral, lugar de adscripcion
asignada por el Departamento de Educacién Primaria, resultando
procedente a partir del 01 de septiembre de 2008, toda vez que la
misma se encuentra sujeta a investigacion derivada de la comision de
supuestas irregularidades administrativas en su modalidad de maltrato
al menor, y a la omisidn de la debida prestacidon del servicio publico en
materia educativa.

8.- Obra en el expediente Oficio UAJ-1473/2008, (foja 97) de fecha 5 de
septiembre de 2008, signado por la Lic. Matilde Alfaro Muiiz, Jefa del
Departamento de Prevencidn y Atencion al Menor de la Secretaria de
Educacion de Gobierno del Estado, mediante el cual sefala que ese
departamento hace directamente responsable a la Profesora Maria
Estela Silva Rojas de cualquier dafio psicoldgico y/o emocional,
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educativo de que puedan ser objeto los alumnos de la escuela de
referencia procediéndose de facto a integrar en forma sumaria el
expediente 0004/08-09 fijando fecha y hora para la instruccion del Acta
Administrativa de ley que dara inicio al procedimiento administrativo de
cuyos resultados sera determinada a la brevedad posible su situacion
juridico laboral.

9.- Obra en el expediente Acta Circunstanciada V6-553/09 (Foja 198) de
fecha 08 de septiembre de 2009, donde se hizo constar entrevista con
la Lic. Norma Martinez Téllez, Abogada Adscrita a la Contraloria Interna
de la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado, quien manifestd
que en referencia a la queja presentada en esa Contraloria por

, registrada bajo el numero INV/23/2008 estaba en
proceso de llegar a una conclusién y que seguramente para antes de
que se terminara el mes de septiembre de 2009 y aclar6 que sdlo
contaban con un dictamen realizado por el Departamento de Prevencion
y Atencion al Menor de |G v <ntreg6 copia de dicho
dictamen que en resumen de determind lo siguiente:

DICTAMEN DE PROCESO DE VALORACION APLICADO A LA MENOR A LA
MENOR:

Edad: 12 ahos

Fecha de Valoracion: 11 y 18 de junio de 2008.

Escuela: Primaria “Ing. Barros Sierra”

Grado: 6°

Motivo de la Consulta: La menor ha atravesado por circunstancias de
presunto maltrato escolar.

Examinador: Lic. Psic. Victor Manuel Pérez Vilet.

HERRAMIENTAS APLICADAS:
A) Entrevista diagndstica a nifios.
B) Test Proyectivo Grafico del Dibujo Libre.
C) Test Proyectivo Grafico del H-T-P.
D) Escala de Ansiedad Manifiesta en Nifos-Revisada (C.MAS-R)

OBSERVACION DE CONDUCTA Y ACTITUD DURANTE LA VALORACION:

En cuanto a la conducta y actitud se muestra calmada,
cooperativa, habla solamente cuando se le pregunta, su lenguaje es
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correcto y orientado a la realidad, trabaja lento y de manera cuidadosa.
Se muestra triste, con miedo, cooperativa y algo timida.

CONCLUSIONES:

De lo referido se concluyd que la menor |G

presenta perturbacion emocional derivada del medio ambiente escolar,
siendo atribuible a la Directora de la Escuela Primaria “Ing. Javier Barros
Sierra”, no obstante es de suma importancia considerar ademas que las
herramientas de valoracion arrojan indicadores que hacen pensar que la
menor presenta alteraciones conductuales y/o sociales en la escuela que
la hacen una alumna de dificil manejo, por lo cual la directora del
plantel escolar pudo haber intervenido de la manera en la cual lo hizo
considerando los problemas conductuales de || T desea
mostrarse como una persona deseable en mayor grado de lo que en
realidad es. Es posible considerar la que H acuse afectacion
emocional derivada del medio ambiente del hogar, misma que es causa
de sus alteraciones conductuales en la escuela.

III. SITUACION JURIDICA

Del cimulo de evidencias recopiladas por este organismo, queda plena
y legalmente acreditado que la C. Mtra. Maria Estela Silva Rojas, quien

con su actuar conculco los derechos fundamentales de-
4

imputadas a la profesora Maria Estela Silva Rojas, consistente en
violacion al Derecho de los menores a que se les proteja si integridad,
en su modalidad de inadecuada prestacion del Servicio Publico en
materia de Educacion.

Hechos que vulneran los siguientes ordenamientos legales:

I- VIOLACION AL DERECHO DE LOS MENORES A QUE SE
PROTEJA SU INTEGRIDAD.

EN AGRAVIO DE:



AUTORIDADES RESPONSABLES:
Profesora Maria Estela Silva Rojas.

En cuanto al derecho de los menores a que se proteja su
integridad.- Se encuentra reconocido y garantizado en el articulo 4 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Principio 2 y 8
de la Declaracién de los Derechos del Nifio, articulo 3.1, 3.2, 3.3, 19.1y
33 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulos 42 y 75 de
la Ley General de Educacion.

I1.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y REPARACION DEL
DANO.

Como consecuencia del indebido proceder de la servidora publica aqui
seﬁglada es acreedora a que se le instruya un procedimiento disciplinario ante
el Organo de control interno de la Secretaria de Educacién Publica de
Gobierno del Estado en razén de lo siguiente:

La Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y Abusos de Poder, en el articulo 18 refiere que
se entiende por victima: ... las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido daifos, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del derecho
penal nacional, pero violen normas internacionalmente reconocidas
relativas a los derechos humanos”.

De igual manera se encuentra apoyo en el criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que se obtiene en el voto
razonado del Juez Antonio Augusto Cancado Trindade, dentro de la
resolucién del 17 de noviembre del 2004, en el Caso Bulacio vs
Argentina, que cita: "...37. La reparatio no pone fin a lo ocurrido, a la
violacion de los derechos humanos. El mal ya se cometio; mediante la
reparatio se evita que se agraven sus consecuencias (por la indiferencia
del medio social, por la impunidad, por el olvido). Bajo este prisma, la
reparatio se reviste de doble significado: provee satisfaccion (como forma
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de reparacion) a las victimas, o sus familiares, cuyos derechos han sido

violados, al mismo tiempo en que restablece el orden juridico
quebrantado por dichas violaciones, - un orden juridico erigido sobre el
pleno respeto de los derechos inherentes a la persona humana. El orden
Jjuridico, asi restablecido, requiere la garantia de la no-repeticion de los
hechos lesivos.

(---)

En la legislacion local, La Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi en los articulos 2, 5, 6 parrafo
segundo, 13, 15 parrafo segundo, 16, 20, 22 y 39 establecen las
bases, limites y el procedimiento para hacer determinar Ia
responsabilidad patrimonial del estado y de sus municipios, asi como
reconocer el derecho a la indemnizacién de las personas que sufren una
lesion en cualquiera de su bienes, posesiones o derechos como
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado.

IV.- OBSERVACIONES

1.- EN CUANTO A LA VIOLACION AL DERECHO DE LOS
MENORES A QUE SE PROTEJA SU INTEGRIDA, atribuibles al
Servidor Publico Maria Estela Silva Rojas, este Organismo hace
el siguiente razonamiento:

El peticionario , padre de [N
refirid que el dia 4 de abril de 2009, la Directora

de la Escuela Primaria “Ing. Javier Barros Sierra”, Profesora, Maria
Estela Silva Rojas citd a ocho padres de familia, en dicha reunion la
Directora del Plantel les explicé que un alumno llevé una botella de
tequila y que varios estudiantes habian bebido dentro del plantel
comenzdé a dar lectura a la supuesta declaracion de una alumna de
nombre | sin embargo la madre de ésta indicé que
la declaracion estaba manipulada y solicitaron todos los padres de
familia que estuvieran presentes los alumnos involucrados sin embargo
la Directora y el Inspector de la Zona les indicaron que no habia tiempo
para eso. (foja 2 y 3)
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I <0 mediante escrito de fecha 7

de abril de 2008, que antes de salir de vacaciones de semana santa, la
maestra directora lo llamé a la direccién para interrogarlo, la Directora
decia que el 90% de los nifios que lo habian acusado de que habia
tomado, a lo cual le respondid que no, y ella lo forzaba a decir que si,
pero le dijo que no era cierto. Que sdlo habia sabido que i} levé una
botella de tequila y que manoseo a una nifia afuera de la escuela, segun
le comentaron los compaieros de clase. (Foja 5).

Es importante analizar varios puntos senalados por los sefores

padres de [
que hicieron notar mediante escrito debidamente

ratificado el dia 8 de abril de 2008. El primero como antecedente
mencionaron que en el mes de noviembre de 2007, la Directora trato
de involucrar a en un incidente de menor importancia ya que en
el receso se le tird el lonche o una nifa que era la nieta de la Directora
por lo que desde ese momento comenzd a atosigarla, hostigarla y
amenazarla diciéndole que si no le pagaba el lonche a su nieta se
encargaria de que saliera de la escuela sin su carta de buena conducta,
ademas de que la encerr6 en la Direccion en donde la maltratd
psicoldgicamente hasta hacerla llorar. (De foja 10 a la 14)

En relacion a los hechos motivo de queja sefialaron que el dia 4
de abril de 2008, acudié a una cita convocada por la Directora Maria
Estela Silva Rojas, en donde le dieron lectura a la supuesta declaracién
de aceptando que habia ingerido bebidas
alcohdlicas y que fue manoseada por sus compaferos detras de la
cooperativa, posteriormente se inconformaron vy solicitaron la presencia
de los alumnos involucrados para que refirieran si lo que se habia leido
era verdad, ademas la sefiora _ le preguntd a la
Directora si lo que habia leido fue escrito de pufo y letra de su hija

sin embargo ésta refirid que no y que tampoco estaba firmado
por la menor. En el mismo escrito de los padres de
hicieron referencia a que la supuesta declaracion es con el afan de
cumplir las amenazas de que saliera sin la carta de buena conducta ya
actud de manera dolosa y sin un apice de respeto. (De foja 10 a la 14)

Ademés aclararon las circunstancias en las que su Hija | G
I bebio alcohol, siendo esto en dos ocasiones engafiada por dos
compafieros de nombres |, v que ella en ningtin momento
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se puso de acuerdo para llevar la bebida embriagante a la escuela. (De
foja 10 a la 14)

Aunado a los sefialamientos anteriormente vertidos este

Organismo recibid escrito de la sefiora , madre
del menor en el que sefiald que su hijo

igualmente habia sido interrogado por la Directora sin estar presente ni
la maestra de grupo ni ella madre del menor ademas de que amenaz6
con expulsarlo y no entregarle la carta de buena conducta ademas de
que noto a su hijo muy angustiado. (Foja 26 y 27)

En concordancia se encuentra lo que sefald con el oficio signado
por la Lic. Matilde Alfaro Mufiiz, Jefa del Departamento de Prevencion y
Atencién al Menor de la Secretaria de Educacion de Gobierno del
Estado, mediante el cual sefiala que ese departamento hace
directamente responsable a la Profesora Maria Estela Silva Rojas de
cualquier dafio psicoldgico y/o emocional, educativo de que puedan ser
objeto los alumnos de la escuela de referencia procediéndose de facto a
integrar en forma sumaria el expediente 0004/08-09 procediéndose a
fijar fecha y hora para la instruccion del Acta Administrativa de ley que
dara inicio al procedimiento administrativo de cuyos resultados sera
determinada a la brevedad posible su situacidn juridico laboral. (Foja
97)

Este Organismo establece que del mismo informe rendido por la
profesora Maria Estela Silva Rojas se desprende que inicid un
procedimiento de investigaciébn e interrogd a los menores

por los hechos ocurridos el dia 07 de marzo de 2008.

Es de resaltar que una de las inconformidades de los padres de
familia era que sus hijos fueron entrevistados por la Directora sin estar
ellos presentes, sin embargo se senala que no existe ningun
ordenamiento legal que obligue a la Directora a entrevistar a los
alumnos en presencia de los padres. No obstante lo anterior cobra real
importancia que dichas entrevistas no se realizaron con el debido
respeto a los derechos de los menores e incluso esta acreditado que

derivado del mal trato que recibi¢ | N GGGz o parte de la

Directora, tuvo como resultado una perturbacién emocional como
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consta en el Dictamen de Proceso de Valoracién aplicado a la menor.
(Foja 1992 a la 200)

Aunado a lo anterior es importante mencionar que la actuacion de
la Directora Maria Estela Silva Rojas, en el caso especifico de [}
se considera que se revictimizd ya que segun las
constancias que obran dentro del expediente ella acepté haber ingerido
bebidas embriagantes (Foja 13), sin embargo lo hizo engafada por dos
companeros lo que la hacia una victima y la Directora al realizar la
entrevista termind por considerarla como parte responsable de los
hechos ocurridos el dia 07 de marzo de 2008, por lo que se considera
que en casos graves como los acontecidos el dia en mencidn se deberia
solicitar apoyo a personal especializado en el manejo de menores y asi
salvaguardar su integridad y seguridad personales.

Para robustecer lo referido con anterioridad, resulta oportuno
sefialar que el licenciado en psicologia Victor Manuel Pérez Vilet, en su
caracter de Responsable del Area de Asistencia Terapéutica vy
Psicoldgica del Departamento de Prevencion y Atencidén al Menor y

Perito Dictaminador en Psicologia Educativa, concluyd en el proceso de
valoraciéon a la menor que presentd una

perturbacion emocional derivada del medio escolar, atribuible a la
directora de la Escuela “Ingeniero Barros Sierra”. (Fojas 192 a la 200)

Es imprescindible sefialar que si bien es cierto solo se cuenta con

la valoracion psicoldgica de , N0 debe desecharse el
hecho de que el menor menciond

mediante escrito de fecha 7 de abril de 2008, que la Directora lo forzaba

a decir que si habia bebido alcohol pese que le referia que no era cierto
y que la madre de *, indicd que su hijo
habia sido interrogado por la Directora y que lo notd muy angustiado.
Hechos que deben ser tomados en cuenta al momento en que se
resuelva el Expediente Administrativo 0004/08-09 que se inici6 por la

quejas presentadas en contra de la profesora Maria Estela Silva Rojas.

No pasa desapercibido para este Organismo sehalar que en el
Acta Circunstanciada de Hechos que se anex6 al informe rendido por la
Profesora Maria Estela Silva Rojas se hizo constar que la Profesora
Magdalena Olvera Martinez admitid su responsabilidad e indicé que no
se habia dado cuenta de que los alumnos habian ingerido bebidas
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alcohdlicas y atribuyd la omision al padecimiento de sinusitis y de no
ver bien, sin embargo al enterarse de los hechos 7 de marzo de 2008
dio aviso a la Directora de lo ocurrido.

2.- EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
REPARACION DEL DANO, este Organismo hace el siguiente
razonamiento:

Como consecuencia del indebido proceder de la servidora publica aqui
seﬁglada es acreedora a que se le instruya un procedimiento disciplinario ante
el Organo de control interno de la Secretaria de Educacién Publica de
Gobierno del Estado en razon de lo siguiente:

La Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y Abusos de Poder, en el articulo 18 refiere que
se entiende por victima: “... las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido daios, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del derecho
penal nacional, pero violen normas internacionalmente reconocidas
relativas a los derechos humanos”.

De igual manera se encuentra apoyo en el criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que se obtiene en el voto
razonado del Juez Antonio Augusto Cancado Trindade, dentro de la
resolucion del 17 de noviembre del 2004, en el Caso Bulacio vs
Argentina, que cita: "...37. La reparatio no pone fin a lo ocurrido, a la
violacion de los derechos humanos. El mal ya se cometio; mediante la
reparatio se evita que se agraven sus consecuencias (por la indiferencia
del medio social, por la impunidad, por el olvido). Bajo este prisma, la
reparatio se reviste de doble significado: provee satisfaccion (como forma
de reparacion) a las victimas, o sus familiares, cuyos derechos han sido
violados, al mismo tiempo en que restablece el orden juridico
quebrantado por dichas violaciones, - un orden juridico erigido sobre el
pleno respeto de los derechos inherentes a la persona humana. El orden
Jjuridico, asi restablecido, requiere la garantia de la no-repeticion de los
hechos lesivos.

(---)
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En la legislacion local, La Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi en los articulos 2, 5, 6 parrafo
segundo, 13, 15 parrafo sequndo, 16, 20, 22 y 39 establecen las bases,
limites y el procedimiento para hacer determinar la responsabilidad
patrimonial del estado y de sus municipios, asi como reconocer el
derecho a la indemnizacion de las personas que sufren una lesion en
cualquiera de su bienes, posesiones o derechos como consecuencia de
la actividad administrativa irregular del Estado.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos
Humanos emite las siguientes Recomendaciones:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERO.- Gire instrucciones al Organo de Control competente para
que resuelva a la brevedad posible y conforme a derecho el
procedimiento de investigacion administrativa que ya se iniciéd en contra
de la profesora Maria Estela Silva Rojas, de conformidad con lo
asentado en el cuerpo del presente documento.

SEGUNDO.- Se proceda a la reparacion del dafio brindando la atencion
psicoldgica de la menor || y2 sca por parte del
personal esa Institucion o bien se le reembolse los gastos que
compruebe por la atencién requerida.

TERCERO.- Establecer en la normatividad interna de la Secretaria de
Educacién de Gobierno del Estado que en los casos graves de faltas de
los alumnos se cite a los padres de familia para que acompanen a los
menores mientras son entrevistados durante las investigaciones
realizadas por personal docente, ademas se solicite apoyo a personal
especializado en el manejo de menores para que lleven a cabo los
procedimientos de investigacion y entrevistas a los educandos con la
finalidad de salvaguardar su integridad y seguridad personales.

CUARTO.- Como medida preventiva, giré instrucciones a quien
corresponda, para que las docentes y los docentes reciban cursos de
capacitacion en Derechos humanos de los Menores, en particular se les
informe que se abstengan de realizar investigaciones por su cuenta que
implican vulnerar los derechos a la integridad de los menores.
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Le solicito atentamente me informe sobre la aceptacidon de esta
recomendacion en el término de cinco dias habiles siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 45 parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Informo a Usted que las pruebas para el cumplimiento de la
recomendacion, debera enviarlas en un plazo de diez dias habiles
siguientes al de su aceptacién, con fundamento en el articulo sefialado
en el parrafo anterior.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y
distinguida consideracion.

"Porque todos tenemos derechos”

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES
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