Recomendacion: 11/2009

Expediente: QP0O-113/2004
Oficios:

PCEDH- 091/2009  (SGG)

PCEDH- 092/2009 (DGSPE)
PCEDH- 093/2009 (DGPRS)

Derechos Humanos violados:

CoMISION DE DERECHOS HUMANOS 1. DERECHO A LA VIDA.
DE SAN Luis Potosi 2. DERECHO A LA ADECUADA PROTECCION PERSONAL.
TERCERA VISITADURIA GENERAL (Derecho a que el Estado prevenga razonablemente las
(PROGRAMA PENITENCIARIO) violaciones a los Derechos Humanos e investigue

completamente).

3. DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD.
(Derecho del procesado a ser sometido a un tratamiento
adecuado a su condicion de persona no condenada).

(Derecho a que las penas privativas de la libertad tengan como
finalidad esencial la reforma y readaptacién social)

4. DERECHO DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD.

(Derecho a la proteccion de la ley contra injerencias indebidas en
contra de honra y dignidad).

(Derecho a la memoria de la persona cuando haya sido objeto de
deshonra en vida).

(Derecho a la rectificacién cuando se causa agravio por
informaciones inexactas y agraviantes emitidas a través de
medios de difusién dirigidos al pablico en general).

Fecha: 26 de Marzo de 2009.

Lic. HEctorR VEGA ROBLES
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

C. CMTE. JOosE EDUARDO BACA GONZALEZ
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL ESTADO

C. Lic. RoBERTO DELGADO CERVANTES
DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION Y DE READAPTACION SOCIAL EN EL ESTADO

PRESENTES.-

Con fundamento en el Articulo 102 Apartado B de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS (en adelante, Constitucién General); en el Articulo 17 de la CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE SAN Luis PoTosi (en adelante, Constitucién Potosina); en los articulos
19; 39; 6° fracciones I, I1 y III; 15 fracciones I y VII; 24 fraccion IV; 43; 45; y 50 de
la LEY DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS (en adelante, LCEDH); y en los articulos
124, 125, 126, 127, 128, 129 y 131 ,del Reglamento de dicha Ley (en adelante, RLCEDH),
en mi caracter de PRESIDENTA DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS le informo que:

PRIMERO.- Esta Comision ha concluido la investigacion contenida en el expediente de queja
CEDH-QP-113/2004 con motivo del fallecimiento de RUBEN MARTIN SEGURA el dia 15 de
Febrero de 2004 dentro de las instalaciones de los separos preventivos de la DIRECCION DE
PROTECCION SOCIAL Y VIALIDAD (ahora DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO)
ubicadas en el edificio Daniel Berrones Mezasitoen| nsur gent e sen leo Capital@el
Estado.

SEGUNDO.- Los actos y omisiones que provocaron la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA
son atribuibles a:
a) La DIRECCION DE PROTECCION SOCIAL Y VIALIDAD (ahora DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO)
. b) La DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y DE READAPTACION SOCIAL EN EL ESTADO.
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TERCERO.- Los hechos y omisiones se perpetraron en agravio de RUBEN MARTIN
SEGURA y de su familia.

CUARTO.- Que los Derechos Humanos violados en el caso son:

A. Derecho Genérico: Derecho a la Vida.

A.1. Derechos Especificos:

A.1.1. Derecho a preservar la Vida Humana.

A.1.2. Derecho no ser privado de la vida arbitrariamente, ilegal o sumariamente.
A.2. Violacién: Ejecucion arbitraria.

B. Derecho Genérico: Derecho a la Adecuada Proteccion personal.

B.1. Derecho Especifico: Derecho a que el Estado prevenga razonablemente las violaciones
a los Derechos Humanos e investigue completamente su violacion.
B.2. Violacion: Restriccion, negativa u obstaculizacion de la adecuada proteccién personal.

C. Derecho Genérico: Derecho de las Personas Privadas de su Libertad.

C.1. Derechos Especificos:
C.1.1. Derecho del procesado a ser sometido a un tratamiento adecuado a su condiciéon de persona
no condenada.
C.1.2. Derecho a que las penas privativas de la libertad tengan como finalidad esencial la reforma y
readaptacion social.
C.2. Violacion: Inexistente y/o ineficaz seguimiento institucional de la victima en cuanto
procesado y sentenciado que derivd en una situacibn permanente de reincidencia
delincuencial.

D. Derecho Genérico: Derecho de la Honra y de la Dignidad.

D.1. Derechos Especificos:
D.1.1. Derecho a la proteccion de la ley contra injerencias indebidas en contra de honra
y dignidad.
D.1.2. Derecho a la memoria de la persona cuando haya sido objeto de deshonra en
vida.
D.1.3. Derecho a la rectificacion cuando se causa agravio por informaciones inexactas y
agraviantes emitidas a través de medios de difusion dirigidos al publico en general.

D.2. Violaciones:
D.2.1. Exhibicion publica del detenido ante los medios de comunicacién, provocando la
condena social fuera de proceso.
D.2.2. Exposicion publica de una version amarillista sobre la muerte del detenido en los
medios de comunicacion.
D.2.3. Exhibicion publica de familiares del detenido ante los medios de comunicacion,
provocando condena social fuera de proceso e incitando al prejuicio y discriminacion.

QUINTO.- Que esta Comisiébn emite a Ustedes Recomendacion en los términos de los
articulos 6° fraccion III y 45 de la LCEDH; con los efectos previstos en los articulos 124
a 129 del RLCEDH.
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8
I. HECHOS
I.1. MUERTE DE UN DETENIDO.-

1. RuBEN MARTIN SEGURA fallecio el dia 15 de Febrero del 2004 en el interior de

los separos de la entonces DIRECCION DE PROTECCION SOCIAL Y VIALIDAD (hoy DIRECCION

GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO T en adelante DGSPE) ubicados en el edificio

Daniel Berrones Meza (en adelante Edificio Berrones) sitoenl nsur gentes o 1
en la Capital del Estado. La causa de su muerte fue asfixia por suspension, ahorcado

con elementos de la ropa que llevaba puesta.

2. Segun consta en Acta Circunstanciada Q0-042/2004, a las 22:50 horas del
dia 15 de Febrero del 2004, personal de esta Comision se constituy6 en las oficinas y
separos de la DGSPE y entrevistd al entonces Director General JAVIER LARA
TORRES.! Se le cuestioné sobre el deceso ocurrido y este funcionario refirié que:

a) Aproximadamente a las 17:30 horas de ese dia (15 de Febrero de 2004) un
taxista habia presentado a RUBEN MARTIN SEGURA ante la jefatura del Area
Madero sefialandolo como responsable de los delitos de asalto, robo y dafios a
su taxi.

b) A las 20:00 horas del dia 15 de Febrero de 2004 RUBEN MARTIN SEGURA
fue llevado al area del Edificio Berrones en donde se encuentran los separos
de la DGSPE, adonde lo revisé la DRA. SILVIA ELENA GONZALEZ, quien
certific6 que no presentaba huellas de lesiones corporales recientes externas.

c) Luego de la certificacion médica, RUBEN MARTIN SEGURA fue ingresado a
los separos de la DGSPE.

d) Entre las 21:30 y las 22:00 horas RUBEN MARTIN SEGURA perdi6 la vida por
asfixia en la celda en que estaba detenido. (*, declaraciones ministeriales de
custodios.)

e) Entre las 21:30 y las 22:00 horas, se traté de resucitar a RUBEN MARTIN
SEGURA por parte de al menos dos equipos, uno del Grupo TEMS'y otro de la
CRUZ ROJA MEXICANA. (*, declaraciones ministeriales de custodios.)

f) A las 22:00 horas se informé a la superioridad que RUBEN MARTIN SEGURA
habia sufrido un paro.

g) Alas 22:10 horas, el DIRECTOR GENERAL de la DGSPE (JAVIER LARA TORRES),
el entonces DIRECTOR DE OPERACIONES de la misma Corporacion (JAIME
FLORES ESCAMILLA) y el entonces JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO (JOSE
PAz LOPEZ CRUZ) arribaron al area de los separos (*, declaracion ministerial

1 La mayor parte de los datos referidos en este parrafo provienen del acta circunstanciada sefialada. Por excepcién, provienen
de otras evidencias incluidas en los autos del proceso penal 43/04-6 (JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL). En estos casos, se ha
agregado un asterisco y la referencia especifica luego del hecho.
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de un custodio). Los dos altos funcionarios encontraron alli a paramédicos y la
ya mencionada DRA. SILVIA ELENA GONZALEZ haciendo maniobras de
resucitacion a RUBEN MARTIN SEGURA pero se encontrd que esta persona
ya habia fallecido. (*, en la averiguaciéon previa correspondiente no se hace
referencia a la Dra. Gonzdlez y si a cuatro paramédicos Taunque no se
especifica que sean de la CRUZ ROJA MEXICANA).

3. El mismo dia 15 de Febrero de 2004 por la noche y entrando a la madrugada del
16 de Febrero de 2004, personal de esta Comision realizé las actuaciones siguientes,
las cuales se detallan en forma cronoldgica:

a) A las 23:01 horas se realizd inspeccién en los separos de la DGSPE.- En el
lugar se encontraban el entonces SUBDIRECTOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS de
la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA del Estado, LIC. RICARDO JIMENEZ
NINO; el médico legista DR. RAUL RANGEL FLORES y dos personas mas.
Se observo que en la celda que se encuentra al lado de la mesa de recepcion
del lugar, se encontraba en el piso el cuerpo de quien en vida respondid al
nombre de RUBEN MARTIN SEGURA. Su pierna izquierda apuntaba hacia la
letrina y la derecha hacia la pared del lado derecho del mencionado separo.
El de cujus vestia pantalon verde claro, chamarra color negra con capucha
(misma que tenia una cinta alrededor del cuello que servia para ajustar y
cerrar la capucha de acuerdo al tamafio de la cabeza). El cuerpo llevaba
puestos zapatos tenis. Se pudo apreciar que el cadaver presentaba, en la
parte del cuello hasta la regibn mastoidea, de ambos lados, excoriaciones.
Una vez que el Ministerio Publico dio fe del cadaver se trasladd el mismo al
SERVICIO MEDICO LEGAL.

b) A las 23:36 horas se entrevistd al oficial que estaba de guardia, _encargado
de los separos, el Pol i c 2AnNDRES WHLEDAS GONZALEZ - Esta
persona declar6 con respecto al fallecimiento de RUBEN MARTIN SEGURA:

b.1.- Que RUBEN MARTIN SEGURA ingres6 a los separos a las 20:02
horas.

b.2.- Que quien lo llevo al lugar fue el elemento Beta 492.
b.3.- Que el detenido venia del Area Madero.

b.4.- Que en la misma celda en que se coloc6 a RUBEN MARTIN
SEGURA se coloc6 més tarde a MARIO ALBERTO ZAVALA SILVA.

b.5.- Que a las 21:27 horas se dio cuenta que RUBEN MARTIN
SEGURA se encontraba en cuclilas con los pies hacia fuera y
convulsionandose, por lo que llamé a los paramédicos de la corporacion
(DGSPE).

b.6.- Que los paramédicos de la corporacion (DGSPE) le dijeron que
RUuBEN MARTIN SEGURA tenia obstruida la garganta con su misma
lengua.
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b.7.- Que a las 22:00 horas ingresaron los parameédicos de la Cruz Roja
Mexicana de nombres ANDRES CASTRO GARCIA y VicTor ALVAREZ
PALENCIA, quienes le practicaron a RUBEN MARTIN SEGURA
procedimiento de resucitacién (RCP) ademas de intentar entubarlo en la
tradquea para que pudiera respirar, lo que resulté inGtil porque ya habia
fallecido.

c) A las 23:45 horas se entrevisto a MARIO ALBERTO ZAVALA SILVA .- quien
compartio celda con el fallecido y sefial6 que cuando €l llego a los separos
RuUBEN MARTIN SEGURA ya estaba ahi. Refiri6 que empez6 a platicar con
esa persona y creia que se encontraba borracho o drogado. Martin Segura no
le mencion6 que hubiese sido golpeado por el taxista o por los policias que lo
detuvieron. Recordd que una vez que terminaron de platicar, él se durmio y
gue antes de dormir ya sélo alcanz6 a percatarse de que Martin Segura
caminaba como desesperado viendo al exterior de la celda. Después, escuchd
gue abrian la celda, desperté y vio que Martin Segura estaba como de
rodillas, con las piernas abiertas y que entraban tres paramédicos y cuatro
policias a la celda. Estas personas llevaron un colchén en el que pusieron
encima a Martin Segura y le prestaron primeros auxilios. Como en media hora
llegaron paramedicos de la CRUz ROJA MEXICANA Yy a €l lo pasaron a la celda de
enfrente y luego a otra donde estaban CATARINO BRIONES SANCHEZ y
FERNANDO NIETO REYES, detenidos también.

Esta declaracion es consistente en lo general con la que Zavala Silva hizo

ante el Ministerio Publico al investigarse la muerte de Martin Segura la misma

noche del 15 de Febrero de 2004 y también es consistente con la realizada

ante el juez que encausé al custodio Villedas.? Sin embargo, debe sefialarse

gque mientras en su declaracién ante la Comision, Zavala Silva detall6 varios
elementos acerca de lo que le habia ocurrido a Martin Segura antes de ser

llevado a los separos, en su declaracion ministerial el mismo Zavala Silva no

se explay6 en esos detalles y si en cambio indicé que Rubénfit en2 a ti po
de pandi lyldipgue poe @&o decidié no platicar mucho con él.

D

Debe sefialarse que la declaracién de Zavala Silva a este Organismo ocurrio a
las 23:45 p.m. del 15 de Febrero de 2004, en tanto que la declaracion
ministerial ocurrié una hora y cuarto mas tarde, a las 1:00 a.m. del 16 de
Febrero de 2004. Igualmente, debe decirse que Zavala Silva fue conducido
ante el Ministerio Publico por personal de la DGSPE dado que seguia detenido
en los separos.

2 Esta declaracién ocurrié cinco dias después de la muerte de Martin Segura, el dia 21 de Febrero de 2004. En la misma, Zavala
Silva ratificé en todos sus puntos lo declarado ante el Ministerio Pablico en la noche del 15 al 16 de Febrero de 2004 y respondio
preguntas de la Defensa (de Villedas) y de la Acusacion. La Defensa se preocup6 por verificar si Zavala Silva reconocia a Villedas
(identificacion positiva); si habia percibido alguna violencia en los separos de Villedas contra Martin Segura (dijo que no la habia
habido); cuél era el nivel de alcoholizacion de Zavala Si | va (dijo que ese d2a hab2a bebido se
de un litro cada una de ellas); cuanto tiempo habia pasado desde que terminé de beber cerveza hasta el momento en que vio
muerto a Martin Segura (una hora y cuarenta y cinco minutos). La Acusacién pregunté sobre las caracteristicas de la cinta que
Zavala Silva habia visto en poder de Martin Segura antes de la muerte de éste (dijo que tenia dos metros); y sobre el tiempo en
que habia permanecido dormido Zavala Silva en el separo en que murié Martin Segura (cuarenta y cinco minutos). Ninguna de
las partes en el proceso penal se preocupé por preguntar al testigo si habia tenido algun intercambio con el de cujus ni sobre el
estado de &nimo de éste Ultimo.
3
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d) A las 00:35 horas (del 16 de Febrero de 2004), se acompaiié al DR. RAUL
RANGEL FLORES del area de SERVICIOS MEDICOS LEGALES de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA del Estado durante la practica de la Necropsia al cuerpo
de RUBEN MARTIN SEGURA, observandose lo siguiente:

¢ Rubén presentaba un surco duro en el cuello y

una lesién a la altura de la traquea la que

correspondia en tamaino al ajustador de la cinta de

la capucha de la chamarra que portaba; tenia

tatuado en el lado izquierdo un leén con la

leyenda #ARey Le-no, risteeontaomo wun C
|l eyenda #fSe Buscao, en el brazo der e
mariposa y un pavo real, en la pierna izquierda un

signo zodiacal (Tauro) a la altura del muslo y en la

pantorrilla un buldog, en la pierna derecha, a la

altura del muslo, un signo zodiacal (escorpion) y

en la pantorrilla, un corazén; manifesté el médico

legista que en la traquea no se encontraba algun

objeto extrafio pero que el cartilago estaba

fracturado, que no presentaba golpes externos

recientes salvo las excoriaciones en la mano

izquierda, que se trataba de una muerte por

asfixia y que no contaba con lesiones en el

cerebro. A las 01:25 horasé se dio por terminada

la necropsia...

(Subrayados de esta Comision)

Aparte de las evidencias recabadas de modo directo por personal de este Organismo
respecto de la necropsia de RUBEN MARTIN SEGURA, al examinar la copia del
proceso penal 43/04-6 del JuzGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL se encontrd en esta el
Dictamen QF 181 oficio 1988/04 firmado por el QBF. M GUADALUPE
GUTIERREZ VAZQUEZ (numero de registro GES-PGJ-PD-0165) en el que se
sefiala que, a partir de las muestras de orina, sangre y jugo gastrico tomadas al
cadaver de Martin Segura durante la necropsia, se encontr6 que el sujeto era
POSITIVO a alcohol y marihuana.

4. La Direccion de SERvICIOS PERICIALES, CRIMINALISTICA Y MEDICINA FORENSE de la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL EsTADO sefiald, en oficio 1990/SP/2004 del
expediente 07/1I1/04 de fecha 16 de Febrero de 2004, signado por los peritos en
criminalistica MARTIN PORTALES SEGURA y CrRuz ALFONSO MORALES PEREZ
gue, aparte de los tatuajes ya sefialados en el parrafo precedente, RUBEN MARTIN
SEGURA se habia tatuado en el tercio medio de su pierna derecha un corazén con
los nombres Adrian y Benita, que corresponden a los de sus padres. (Ver ANEXO
UNO.)
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I.2. CONTEXTO FAMILIAR Y SOCIAL DEL DETENIDO.-

5. RuBEN MARTIN SEGURA fue hijo de BENITA SEGURA GARCIA y de ADRIAN
MARTIN HERRERA.3 Al momento de su muerte, su padre ya habia fallecido. De
acuerdo al expediente de este Organismo la Familia Martin-Segura tuvo diecisiete
hijos e hijas. Rubén era el decimosexto vastago. Al momento de su muerte, contaba
con treinta y tres (33) afos, permanecia soltero y era quien sostenia
econdmicamente a su madre, aportando entre cien y ciento cincuenta pesos diarios
para el gasto. Como puede notarse, el afecto del fallecido hacia sus padres era tal
gue incluso se tatud en la piel los nombres de ambos (§4). De acuerdo a los datos
disponibles en el expediente de este Organismo, la mayor parte de los miembros de
la Familia Martin-Segura viven en la ciudad de San Luis Potosi. El padre residié alli
hasta su muerte. La madre sigue viviendo en esta Ciudad. Una hermana, quien
adquirié la casa en que habita la madre, vive y trabaja en los Estados Unidos de
América. Otra hermana declar6 que es soltera y vive fuera de esta capital. Un
hermano de nombre Raul vive en la misma area de la ciudad y enfrenta un entorno
social similar al del fallecido. El resto de los hermanos de los que se tuvo noticia
habitan en esta Capital.

6. De acuerdo a informe del Lic. ALEJANDRO CANTU SANCHEZ, entonces Director
del CENTRO PREVENTIVO Y DE READAPTACION SOCIAL NO. 1 DEL ESTADO, LA PILA (en adelante
CEPRERESO LA PILA) que consta en oficio 5639/2004 fechado el 21 de Abril de
2004, RuBéeN MARTIN SEGURA fue procesado penalmente e internado en esa
penitenciaria en once (11) ocasiones entre Diciembre de 1989 (a los 18 afios de
edad) y el 26 de Enero de 2004 (a los 33 afios de edad).* Es decir, la victima fue
sujeto de atencion del sistema penitenciario potosino por quince afios.

7. Las acusaciones en contra de RuBéN MARTIN SEGURA fueron por los delitos de:
Robo (tentativa) y Amenazas (1989).

Robo (tentativa) y Delitos contra la Economia Publica (1990, febrero).
Contra la Salud (posesién pastillas psicotrépicas) (1990, febrero).
Homicidio (1990, julio).

Robo (calificado) (1995).

Robo (calificado) y Dafio (1997).

Robo (2000).

Robo (2001).

Robo (2003, agosto).

Robo (2003, noviembre).

Robo (2004, enero).

HEOWONOURAWNK

o

3 | os datos biograficos de RUBEN MARTIN SEGURA provienen del expediente de queja. Dentro de este, fueron especialmente
Gtiles las declaraciones de familiares del fallecido ante la autoridad ministerial en el proceso penal 43/04-6. Todos los datos a
los que no se haga otra referencia provienen de estas Ultimas declaraciones.

4 Esta Comision solicit6 informacion sobre los antecedentes de RUBEN MARTIN SEGURA mediante oficio PR1-205/2004 de
17 de Marzo de 2004. El entonces DIRECTOR DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL EN EL ESTADO, LIC. SERGIO MEJIA SANCHEZ
respondié el 6 de Abril del 2004 por oficio II-1976/2004; anexando el oficio 5639/2004 del Director del CEPRERESO LA
PILA.
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SaN Luis Potosi

8. Los procesos penales incoados fueron todos del Fuero Comun, a excepcion del
seflalado en el numero tres del péarrafo previo, que se llevd ante el JuEz TERCERO DE
DisTrRITO en el Estado. Este proceso federal termind en una sentencia en contra de
RuBEN MARTIN SEGURA, en la que se le impusieron siete (7) afios y un (1) mes de
prision. La federal DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL le concede
beneficio de Tratamiento Preliberacional, quedando en libertad.

9. De los procesos penales del Fuero Comun, el primero de ellos terminé en condena
a prision por siete (7) meses y quince (15) dias; el segundo con una condena a
prision de ocho (8) meses; el quinto con una condena a prisién por dos (2) afios y
tres (3) meses; el sexto con una condena a prision por tres (3) afios y nueve (9)
meses; el séptimo con una condena a prision de un (1) afio; y el noveno con una
condena a prision por seis (6) meses. En el resto de los procesos no se le impuso
sancion. En practicamente todos los casos, la autoridad judicial concedio la libertad
bajo fianza durante el procedimiento y, al final de este, la suspensioén condicional de
la pena. Como se desprende de la simple lectura del patrén de reincidencia de RUBEN
MARTIN SEGURA, el tiempo efectivo que esta persona pasd en prisibn T como
procesado o como sentenciadoi fue muy reducido y esparcido a través de tres
lustros (1989-2004).

10. De acuerdo a la evidencia disponible en este Organismo, la situacion de
reincidencia no fue considerada de ningn modo por los sucesivos juzgadores que
procesaron penalmente a RUBEN MARTIN SEGURA. La autoridad administrativa
encargada de la prevencion y readaptacion social en el Estado de San Luis Potosi
tampoco tomd medidas de ningun tipo respecto de estos hechos.

11. Con fecha 13 de Marzo de 2004, casi un mes despues de la muerte de RUBEN
MARTIN SEGURA, se fij6 en la puerta de la casa de su madre una cédula de
notificacion relativa al proceso penal que se le seguia al fallecido por Robo de 2003.
Se informaba que el Ministerio Publico habia formulado conclusiones acusatorias y se
requeria al fallecido y a su Defensora de Oficio para que contestasen el escrito de
acusacion y formulasen las conclusiones de la Defensa. Es evidente que la noticia de
la muerte del acusado no habia sido registrada en autos.

I.3. PROCESO PENAL Y ADMINISTRATIVO A RAIZ DE LA MUERTE DEL DETENIDO.-

12. Apenas la DGSPE se dio cuenta del deceso de RuséN MARTIN SEGURA dio
aviso a la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA T en adelante PGJE; cuyas oficinas estan
en edificio anexo al Berrones. El 15 de Febrero de 2007, a las 22:40 horas se abrid la
Averiguaci - n Pr evi dapenas@uarertal (402 rAifutbs despuées de
la muerte de Martin Segura. Debe sefalarse que, al dar el aviso de muerte,
indebidamente NO se refiri6 el nombre de la persona muerta. Como se ha sefialado
(83.@) a las 23:01 horas personal de la PGJE estaba ya en la escena del
fallecimiento.
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Pese a la diligencia sefialada, entre el momento de la muerte y la llegada de la
autoridad ministerial medid una hora entera y las maniobras de muchas personas
alteraron sin remedio la escena de los hechos: estuvieron presentes la DRA. SILVIA
ELENA GONZALEZ (del servicio médico de la DGSPE) y al menos dos paramédicos de
la CRuUz ROJA MEXICANA (8§2.e). Aparte, las investigaciones posteriores sefalaron la
presencia en la celda durante esa hora de otro detenido y de al menos dos custodios.

En cualquier caso, el custodio ANDRES VILLEDAS GONZALEZ fue asegurado y
puesto a disposicién, primero de la autoridad ministerial, y luego consignado por ésta
ante el Poder Judicial del Estado. La averiguacion sefialada al inicio de este parrafo
fue consignada a las 19:10 horas del 19 de Febrero de 2004 i menos de cuatro dias
mas tarde; abriéndose el proceso penal 43/04-6 ante el JUEz PRIMERO DEL RAMO
PENAL.

En materia administrativa-disciplinaria, el caso fue tratado por la DGSPE como si la
acusacion penal en contra de Villedas se refierese a un hecho ocurrido fuera del
servicio de policia, puesto que soOlo se activd el procedimiento de suspension
temporal sin goce de sueldo previsto en el Reglamento Interior de la Corporacion
para los casos en que los policias son sujetos a un proceso penal. Pese a que los
hechos que originaron la causa penal habian ocurrido durante el servicio del custodio
Villedas, NO se inicié procedimiento administrativo-disciplinario ante la CoMISION DE
HoNoOR Y JusTICIA de la Corporacion. Lo anterior, pese a que los hechos encuadraban
en los supuestos previstos como causales de baja 6 cese en el Reglamento Interior.
(Véanse los §8§ 51 & 89 de este documento.)

13. El Ministerio Publico ejercio accion penal en contra de ANDRES VILLEDAS
GONZALEZ por los delitos de Homicidio y Ejercicio Indebido de las Funciones
Publicas en agravio de quien en vida llevara el nombre de RuBEN MARTIN SEGURA.
El Juez Primero decret6 auto de formal prision por los mismos delitos el 25 de
Febrero de 2004, dentro de la duplicidad de término constitucional que la defensa de
Villedas habia solicitado.

14. El acusado ANDRES VILLEDAS GONZALEZ apeld el Auto de Formal Prision al
dia siguiente (26 _de Febrero de 2004). El mismo dia, el Juzgado Primero envio el
duplicado del proceso penal 43/04-6 al SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO
que abrio el Toca 432/04 el dia 12 de Abril de 2004.

15. El 18 de Marzo de 2004, la DGSPE decidi6 suspender sin goce de sueldo a
ANDRES VILLEDAS GONZALEZ, ihasta en tanto se de
situaci-n.jur2dicao

16. Una de las hermanas de RUBEN MARTIN SEGURA, de nombre MARIA DE LA
ASUNCION se presenté en el proceso penal 43/04-6 como Coadyuvante del
Ministerio Publico con fecha 25 de Marzo de 2004.
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17. El 2 de Junio de 2004 el SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO resolvié el Toca
432/04 revocando el Auto de Formal Prision y ordenando la inmediata y absoluta
libertad de ANDRES VILLEDAS GONZALEZ.

18. El Ministerio Publico no realiz6 ninguna accién para combatir la resolucion del
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO ni reabrio las investigaciones por la muerte
de RuBEN MARTIN SEGURA. ANDRES VILLEDAS GONZALEZ retorn6 a prestar sus
servicios en la corporacion policial dependiente de la DGSPE.

1.4.- COBERTURA DE PRENSA SOBRE EL CASO.-

19. Con fecha 17 de Febrero de 2004, el periddico San Luis Hoy publico en la pagina

31 de su edicion impresal a not a t i t ul acdnaictol abia sdarencitida a e X

a | a DGSPE por dafos e i namotatmmvietedirmada.tkEm a un
ella, sedicequeipoco despu®s de | as 22: QFde Rebreras del
de 2004), el agente del Ministerio Publico fue requerido en las celdas de la

DGSPE para que tomara conocimiento de un deceso en dichas celdas.o El
reportaje equivoc:- el nombr e RUEEN MARZINEZe ci d o,
SEGURAO y public- su edad y su drefieté que luegm part
delafinecr opsi a s encontrégqoerlad muerte se debi6 afiasf i xi a pol
ahor cami eh temortage afirmé que ino hay evidencia que
determinar qgue el i nf or tApanteadd esta finfoemaciomy elgad o .
diario refirié el delito por el que se hallaba detenido el fallecido y hasta el numero

econdmico del taxi que habia asaltado y dafiado. Igualmente, se refiri6 que el
fallecido it en2a al gunos d2zas de haber salido de
aproximadamente hace un ano fue detenido por el delito de robo al interior

de v eh? tauflleote de esta informacion, de acuerdo al diario, es la DGSPE.

Acompafia al texto una fotografia de RUBEN MARTIN SEGURA tomada por la

DGSPE al momento de su ingreso en los separos el dia 15 de Febrero de 2004, con el

siguiente pie de foto: i Rub ®n Mar t 2 n e zcorictp momentos antes

de suicidarseo

Cabe sefalar que el error en el apellido paterno del de cujus se origin6 en los
documentos generados por la DGSPE al ingresar a Martin Segura en los separos del
Edificio Berrones. Lo anterior puede constatarse al revisar los documentos enviados
por la corporacién policial a este Organismo :

a) En el parte informativo oficio M-1103/04 de 15 de Febrero de
2004 se us6 el nombre AIRUBEN MARTINEZ SEGURA. ¢

b) En el formato de Presentacion de Persona 1169 de 15 de Febrero
de 2004 se usé elnombreA Ruben Martinez Segura.o

c) En el certificado médico 706 de 15 de Febrero de 2004 (20:02 horas
pm) se uso el nombre IRUBEN MARTINEZ SEGURA. o
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d) En el Control de Personas Remitidas, un formato de lista, se ingreso el
nombrecomoi Ruben Mtz Segura. o

e) En la Bitacora de Remitidos de la Seccion Remitidos, se ingresé como
ifiRuben Mtz Segura. o

f) En el control de pertenencias que se le quitaron antes de entrar al
separo, se indicd que sunombreerai Ruben Mt z Segura. o

g) En el control de ingreso de la Guardia General Seccion Separos se
ingres6 elnombreAa Ruben Mtz Segura. o

h) En una Tarjeta Informativa de 15 de Febrero de 2004 se le menciona
como IRUBEN MARTINEZ SEGURA. ¢

i) En el parte informativo de 16 de Febrero de 2004, por medio del cual
se reporta como se dio aviso a la familia del de cujus, se usé el nombre
de ARUBEN MARTINEZ SEGURA. 0

De este documento es relevante sefialar lo siguiente: los elementos de

la DGSPE que hicieron la notificacion (SUBOFICIAL JESUS RAMIREZ

DE HARO, Jere DE TURNO DEL AREA MADERO ese dia, y el policia fiCo

ALBERTO MARTINEZ MARTINEZ) informaron al DIRECTOR GENERAL de

la DGSPE que la hermana de Rubén, Maria del Socorro, les dijo que

isi era para arr edgsuhermapno §qod les peadian

que fuesen a la DGSPE), no acudiria, que ahi lo hiba (sic) a dejar

ya que era muy problematico y que debido a su conducta su

padre habia enfermado y fallecido por problemas cardiacos,

ademas de que tenia poco de haber salido del
C.E.P.R.E. EsEaS.@ai ci -n de una her ma
Socorro0 (probablemente otro error de
consistente con las declaraciones de las hermanas Maria del Carmen y

Maria de la Asuncién ante este Organismo pero si con la versién de la

biografia difundida por la prensa. (8§ 26 a 28) Debe sefialarse que

asi como la autoridad alter6 el nombre de la hermana entrevistada,

podria estar atribuyéndole una declaracion que no hizo, pues el parte

informativo no es firmado por la declarante sino sélo por los policias.

J) En el Volante de Turno de 17 de Enero de 2004 referido al oficio
066/2004, dirigido al Jefe del Departamento de El Juridico de la
DGSPE, se sigue usando el nombre iIRUBEN MARTINEZ SEGURA. 0

k) En el oficio 068/2004 de fecha 17 de Febrero de 2004, dirigido al
CMDTE. JAVIER LARA TORRES, DIRECTOR GENERAL de la DGSPE, por la
agente del Ministerio Publico que investigaba la muerte del de cujus, se
le sigue llamando AIRUBEN MARTINEZ SEGURA.0

20. Con fecha 19 de Febrero de 2004, el periédico San Luis Hoy publico en la pagina
31 de su edici-n impresa | a nota titulada n
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en |l as celdas de | a DGSPE. Easo geoeafirméddaaEn d e | o
ella, se dice que el detenido responde al nombre de Andrés Villeda Garcia y

result- ser el guar di a de BHscelevardeessghalargus,alde | a
referirse al falleci&onvietloed.sigue | |1 amandc

21. Con fecha 19 de Marzo de 2004, el periddico £/ So/ de San Luis publico en la
pagina 9B de su ediciéon impresa una fotografia de RAUL MARTIN SEGURA hermano
del fallecido Rubén con el siguiente pie de foto: i SLETEROO-.Radl Martin Segura
comete robos a i nt er iLa placadfee tomada 2estando cdraul
sentado en el interior de los separos de la DGSPE y no esta relacionada con ningun
texto en la misma pagina. Cabe sefialar que en la misma pagina se reprodujeron
otras cuatro fotografias con cuatro detenidos, tres hombres y una mujer. Dos de los
varones aparecen frente a una pared con el emblema de la DGSPE pintado en ella.
Otro varén aparece de pié frente a una pared, con la cabeza agachada dando la
apariencia de sumision. La mujer fue captada sentada junto a una mesa. Los textos
publicados en la pagina no hablan de ninguno de los hechos imputados a quienes
aparecen en las fotografias, sino que se refieren a otros casos:

(@]

a) Una mujer anciana que se fractura el craneo al caer y cuya vida corre
peligro. (Nota separada, sin firma.)

b) Una mujer joven que dio a luz a bordo de una patrulla. (Nota separada,
sin firma.)

€) Un trailer robado hacia dias es encontrado por el operativo
denominado Potro de la DGSPE. (Nota separada, sin firma.)

d) Un adolescente de diecisiete (17) afios roba en un bar.
e) Una nifia de trece (13) afios roba en una papeleria.

Esta Comision sefiala que en los dos ultimos casos, el diario informa no sélo el
nombre completo de los menores de edad sino el domicilio de cada uno de ellos.®

§
II. EVIDENCIAS

22. Con fecha 20 de Mayo de 2004 este Organismo solicité y obtuvo copias
certificadas de los autos del proceso penal 43/04-6 desde la consignacion de la
Averiguacion Previa y hasta el Auto de Formal Prision. Posteriormente, se obtuvieron
copias de la resolucion del Toca 432/04. Ambos documentos obran en legajo

5 Cabe sefialar que en el momento de la publicacién de esta nota periodistica, el adolescente de 17 afios era considerado mayor
de edad para efectos del Cédigo Penal del Estado. Lo anterior no obsta para afirmar que de acuerdo a los instrumentos
internacionales vigentes en 2004 y hasta la fecha, el adolescente de 17 afios es menor de edad (nifio). Es obvio que estamos
ante un abuso tanto de la prensa como de la autoridad que proporcioné a la prensa los datos personales de todas las personas
que aparecen en la pagina del periédico que ahora comentamos.
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separado constante de doscientos sesenta (260) fojas. Es a partir del andlisis de esta
constancia documental y de las que se mencionaran en los parrafos que siguen, que
esta Comision hizo el analisis del presente caso. Los elementos de conviccion
procedentes del expediente penal se citardn en delante indicando su numero
(43/04-6) seguido de la foja correspondiente del legajo.

23. Este Organismo integré su expediente de queja solicitando informaciéon a las
autoridades administrativas que intervinieron en el caso y entrevistando a familiares
de RUBEN MARTIN SEGURA. El primer grupo de evidencias permitié determinar las
acciones que la DGSPE tomo inmediatamente después de enterarse de la muerte del
seflor Martin Segura; de las decisiones tomadas respecto del policia que estaba a
cargo de los detenidos en los separos la noche en que murié Martin Segura; y de las
acciones implementadas en dichos separos a raiz del incidente que aqui se analiza. El
segundo grupo de evidencias permitio documentar con mas detalle el contexto social
de Martin Segura en el momento de su muerte.

24. Es obvio que el hecho mas grave de este expediente de queja es la tragica
muerte de un ser humano (81). Sin embargo, el reporte que hizo llegar a este
Organismo la autoridad penitenciaria acerca de los antecedentes del fallecido dentro
del sistema penal potosino nos permite observar un problema mas complejo. En este
caso existia una estructura social y una practica administrativa sistematica que
condicionaron e incluso, que DETERMINARON, la presencia de RUBEN MARTIN
SEGURA en el lugar en que hallaria su muerte. Por lo mismo, el orden en que se
exhibiran las evidencias del caso seguira el orden de los apartados usados en la
seccion de Hechos que antecede.

II1.1.- CONTEXTO FAMILIAR Y SOCIAL DE RUBEN MARTIN SEGURA.-

25. De acuerdo al Director del CEPRERESO LA PILA, RuBéN MARTIN SEGURA fue
procesado penalmente e internado en esa penitenciaria en once (11) ocasiones (§§
6 y 7), la mayor parte de las ocasiones acusado de robos. Sabemos que fue el
decimosexto de diecisiete (17) hijos; que estudié so6lo hasta el segundo afio de
secundaria; que su padre habia muerto durante el afio previo a su propio
fallecimiento; que una de sus hermanas emigré a los Estados Unidos de América y
otra vive, soltera, fuera de la ciudad de San Luis Potosi; ademas de que su hermano
Raul estaba también ligado T o fue obligado a ligarsei al circuito delincuencial (§21).

26. De acuerdo al Acta Circunstanciada PR1E-039/2004, la hermana mayor del
occiso, MARIA DEL CARMEN MARTIN SEGURA refiri6 con fecha 15 de Marzo de
2004, un mes luego de la muerte del detenido y de la consignacion del policia que
estaba a cargo de la vigilancia de los separos lo que sigue:

é que | as autoridades gue detuvieron

(Rubén) dicen que fue suicidio y en lo personal creemos
(sic) que él no seria capaz de hacerlo ya que en varias
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ocasiones estuvo detenido e incluso estuvo recluido en el
penal de la Delegacion La Pila y nunca tuvo un intento de

suicidio e por otra parte sabemos gue
recluido en el Ceprereso (La Pila) un elemento de seguridad
Publica del Estado de nombre Andrés Villedas Gonzalez, al
cual le dictaron auto de formal prision, en relacion a la
muerte de mi hermano, pero desconocemos por qué delito
le dictaron auto de formal prision y esto fortalece que la
muerte de Rubén no fue por suicidio sino por homicidio.
Asi mi smo quiero hacer menci -n que é mi
nombre Ra¥%“ é me unelémentorde Sequridad
P¥%blica del Estado, | o amenaz- dici®ndol e
que sus hermanas se encontraban indagando sobre la
muerte de Rub®n, que nos dijera gue
cal m8ramos porque si no clpaor gluda eque ser ?
tenemos el temor de que a mi hermano Raull también le
pase algo, quiero hacer la aclaracion que este elemento de
Seguridad Publica es Motociclista de esa corporacion y se
encuentra adscritoalméd ul o de Abastosé
(Subrayados de esta Comision)
De esta declaracion se desprenden varios elementos relevantes. Primero, que a un
mes de los tragicos hechos ocurridos en los separos de la DGSPE, la familia de
RuBéN MARTIN SEGURA no habia sido cabalmente informada de las acciones
tomadas por la autoridad administrativa, pese a que eran las victimas del delito que
en ese momento estaba persiguiendo la PGJE. Segundo, que otro hermano del
occiso, de nombre Raul, habia sido amenazado por un elemento de la corporacién a
la que pertenecia el acusado ANDRES VILLEDAS GONZALEZ. Tercero, que la
corporacion de policia dependiente de la DGSPE, especificamente los elementos
adscritos al area de la Central de Abastos de la ciudad capital estaban en contacto y
conocian a la Familia Martin Segura o, al menos, a los hijos varones de esa familia.
Otro elemento relevante que se detectd a través de esta comparecencia es que, de
acuerdo con su hermana Maria del Carmen, RUBEN MARTIN SEGURA consumia
alcohol, pastillas psicotropicas y marihuana.
27. De acuerdo al Acta Circunstanciadg PR1E-041/2004, otra hermana mayor
del occiso, MARIA DE LA ASUNCION MARTIN SEGURA refirio, también con fecha 15
de Marzo de 2004, que:
€ Rub®n trabajaba como cargador en Abasto

ya que le daba a mi mama diariamente entre cien y ciento
cincuent a mickeonsafo estaba frecuentemente
detenido, todas las veces fue por intento de Robo en la
zona en donde trabajaba que era en Abastos y salia con
fianza y otras veces lo dejaban libre en la judicial. Me
interesa comentar que el domingo siete del mes en curso
(7 de Marzo de 2004) fui a un tianguis que esta en el (oriente
de la ciudad) y me encontré que una (persona conocida de
14
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ella) de nombre XXX (quien) tiene una mesa de venta, é

(quien) me pregunté como estaba mi mama por el asunto
de mi hermano Rubén. Luego, me comenté que unos
domingos antes habia llegado corriendo mi hermano
Rubén, hasta la mesa en donde ella pone su vendimia, y le
dijo que lo venia persiguiendo un policia en motocicleta el
que siempre le quitaba lo que traia y si Rubén se negaba a
entregarselo el policia cargaba con él.  ésuncion) recordo
lo que Rubén hace tiempo habia comentado a su mamay a
ella en el sentido de que un policia en motocicleta que

hacia vigilancia en Abastos le quitaba lo que traia y que

cuando no traia nada le decia que por que no robaba para
él. é

(Subrayados de esta Comision)

Esta declaracion es un indicio de varios asuntos. Primero, que los agentes de la PGJE

(Il a A j yabmocian @ IRGBEN MARTIN SEGURA como un ladrén reincidente y

que fa veceso | o dejaban en |ibertad. Segunc
motocicleta, probablemente de la DGSPE, extorsionaba a RUBEN MARTIN SEGURA,

guien en su calidad de indiciado frecuente era una victima segura y podia ser incluso

obligado por ese policia para cometer robos. Dias mas tarde, la declarante sefial6

que el apodo del policia en motocicleta que perseguia a su difunto hermano era £/

Potrero (Acta Circunstanciada PR1E-049/2004).

Otro elemento relevante que se detectd a través de la comparecencia de Maria
Asuncion del 15 de Marzo de 2004 es que RUBEN MARTIN SEGURA consumia
desde hacia cuatro afios (2000) marihuana y cocaina y que era mas inclinado a estas
sustancias, puesto que alcohol sélo lo consumia esporadicamente (cerveza).

28. De acuerdo al Acta Circunstanciada PR1-061/2004, la Tercera Visitadora

General de esta Comision y una abogada adscrita se constituyo en el tianguis que

habia referido (§26) la ya citada MARiA DE LA ASUNCION MARTIN SEGURA. Alli se

entrevist6 con la persona que habia presenciado la persecucion que sufrio el fallecido

RuBéN MARTIN SEGURA. El nombre de esta persona se mantiene en reserva para

su proteccion. Esta persona declar6 que:
€ aproximadamente tres domingos antes de
Rub®n ®st e I eqg- corriendo é por | a ca
Anaya, se acerco y detuvo frente a mi puesto, agitado por

venir corriendo me dijoquel e hi ciera fAun paroodo porqu
perseguia u n polic?2a ministeri al al gue | e
cuatreroo, qgue el ministerial iba a bordo
Rubén se esperd un rato, estuve pendiente que pasara el

veh2culo y no pas-, al menos en ese momen
gued- platicando y €é cioenédmtpomyre tidel2 a m
cuatreroo |l e dec2a que si no trabajaba p
I I evar l a chingada. o Que esto ocurri - ap
las 11.00 a. m. € enseguida pas- por el I
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él cargando bolsas de mandado, Rubén se ofreci6 a
ayudarla y se retird con la seifora.
é

La declarante dijo haber conocido a RUBEN MARTIN SEGURA desde gue ambos
eran nifios, pues se criaron en la misma colonia. Sobre la identidad del policia que
perseguia al fallecido sefial6 que :

é los comerciantes lo conocemos de vista porque desde
hace varios anos, desde al época del Gobernador Sanchez
Unzueta son los grupos de la policia ministerial que estan
en el moédulo de Abastos a los que se les llaman Lince a
uno y al otro Cuatreros ; estos grupos estan encargados
por turnos,dehac er rondines | os d2as de tiangui

Respecto del trabajo que el policia exigia a RUBEN MARTIN SEGURA dijo que :

¢ consistia en que fueran a las casas a robar llevandolos

®l mi s mo, € gue el polic2a escog2a | as {
entraran a despojar todo lo que encontraran de valor y

posteriormente les pagaba una cantidad dependiendo lo

que sustrajeran de los hogares.

29. De acuerdo al Acta Circunstanciada PR1-081/2004, la madre del difunto
RUBEN MARTIN SEGURA, de nombre BENITA SEGURA GARCIA refirié, con fecha
12 de Mayo de 2004, que ella sabia que su hijo Rubén it r abaj aba en cual
bodega de Abast os ydyees nespettd dehagentd® al que se conoce

como £/ Cuatreroella sabiaqueier a una persona muy mal a, po
a los muchachos quitandolese!l di nero, de hecho mi hijo ¢
otras rutas para llegar a la casa, porque lo perseguia el Cuatrero, y hasta a

veces | e |l egaba a quitar todo RBefirioduerllar o qu

llevaba seis afios viviendo en esa casa T aunque la misma es propiedad de una hija
suya que vive en los Estados Unidos de Américai y que el sostén del hogar era su
difunto hijo.

30. Esta Comision tiene otros indicios de que efectivamente existia un mecanismo de
explotacién de varones jovenes por parte de elementos de corporaciones policiacas.
Sobre esto, véanse los §§ 33 a 35.

31. De acuerdo al Acta Circunstanciada PR1E-049/2004, la ya citada MARIA DE
LA ASUNCION MARTIN SEGURA refirio, con fecha 17 de Marzo de 2004, que a
principios del mes de Marzo de 2004 una mujer desconocida de su familia se habia
presentado en la casa de su hermano RAUL MARTIN SEGURA, y que alli aviso6 a la
mujer de este dltimofique | e 1 ba a | | egnaexplicarmasci t at ori oo
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32. Como ya se refiri6 en el §21 para el 19 de Marzo de 2004 RAUL MARTIN
SEGURA estaba detenido por la DGSPE y su fotografia en los separos era publicada

por el diario £/ Sol de San Luis que lo exhibi6 como culpable de cometer ir obo a
interior de veh2cul os. 0

I1.2.- CIRCUNSTANCIAS DE LA MUERTE DE RUBEN MARTIN SEGURA.-

33. De acuerdo a lo asentado en el Acta Circunstanciada PR,1A-084/04 de fecha
20 de Mayo de 2004, el taxista que denuncié a RuBéN MARTIN SEGURA se llama
JesUs HERNANDEZ BARRAGAN vy sefial6 lo que sigue respecto de cémo fue que
detuvo al fallecido la tarde del 15 de Febrero de 2004 :

€ Que el dza domi ngde 20089 deu afnedbor eér os ¢g(
encontraba en los servicios religiosos en el templo

Sendero de | a Cruz e como a |l as 19.
aproximadamente uno de sus hijos le avisé que algo le

habian hecho a su carro por lo que el declarante salié y vio

que un muchacho estaba agachado con la mitad del

cuerpo metido por la ventana del conductor hacia el

interior del coche, cuando este muchacho se dio cuenta

que empezaba a salir gente del templo saco el cuerpo y

empezo6 a caminar alejandose del lugar y el declarante se

dio cuenta de que zigzagueaba al caminar.- Antes de

abordar al joven, € fue a revisar su car
habia pasado porque no queria agarrar al joven sin

motivo, vio que estaba quebrado el vidrio de la portezuela

del lado del conductor y no faltaba nada tal vez porque no

tuvo tiempo; enseguida le pidi6 a sus hijos que le

ayudaran a detener al joven el que habia avanzado

aproximadamente veinte metros de donde estaba
estacionado el egaranchhasta (Réén)l Iy ¢é | e

pregunto el porque le habia quebrado el vidrio y como

respuesta ¢ le dijo que él no habia s i d o desiy) le

comento que lo llevaria (a Rubén) al moédulo de Abastos (de

la DGSPE) , n ot aque seéponia nervioso y Rubén dijo

que él pagaba el vidrio sdlo que en ese momento no traia

(dinero). Tomaron a Rubén por cada brazo para llegar al

coche, el joven no opuso resistencia, en ese momento el

declarante advirtio un ligero olor a cerveza en Rubén,

circunstancia que no era para que el joven caminara
Zzigzagueando, por | o gue pens- que andaba

(Subrayados de esta Comision)

De esta declaracion se deducen los siguientes elementos: Primero, que los hechos
por los que RUBEN MARTIN SEGURA perdi6 su libertad el dia de su muerte
notoriamente eran de poca monta. De hecho, las partes estuvieron en la posibilidad
de llegar a un acuerdo privado sobre los dafios causados i que se redujeron a un
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vidrio roto. Segundo, que RUBEN MARTIN SEGURA era notoriamente poco
peligroso, puesto que de modo espontaneo termind por reconocer su responsabilidad
ante las victimas del frustrado robo. Tercero, que RUBEN MARTIN SEGURA
manifestdé temor cuando le dijeron que lo llevarian al modulo de la DGSPE en
Abastos.

34. De acuerdo a lo asentado en la ya citada Acta Circunstanciada PR1A-
084/04 de fecha 20 de Mayo de 2004, el taxista Hernandez Barragan refirié lo que
sigue, respecto de como entregaron él y sus hijos a RUBEN MARTIN SEGURA a los
policias de la DGSPE la tarde-noche del 15 de Febrero de 2004:

é Al | alemddulo de Abastos (de la DGSPE) pocos
minutos después de las ocho de la noche encontré que en
éste habia como seis elementos a quienes les comento el
por qué llevaba a poner a disposicion al joven y le dijeron
que alli lo dejara que ellos lo llevarian al edificio de
Seqguridad a lo que el declarante les comentd que él tenia
que presentar la denuncia que lo llevaran en la patrulla
pero que (él) los seguiria.

é

€ cuando | | egu®a dehunciar el uritento (de)
Robo los agentes mencionaron que si el hecho se dio en la
colonia) Primero de Mayo era una persona apodado el
i c h a n,gaclarandoles que al parecer el joven (Rubén)
pertenecia a la colonia Hogares Obreros, entonces ellos
luego dijeron gue deberza ser a quien :
escuadrado

(Subrayados de esta Comision)

De acuerdo a las declaraciones de los familiares de RuBéN MARTIN SEGURA,
realizadas ante la autoridad ministerial durante el proceso penal 43/04-6 seguido
en contra de ANDRES VILLEDAS GONZALEZ iy en este sentido, independientes de
la declaracion del taxista Hernandez Barragan, que nunca las tuvo a la vistai £/
Escuadra era precisamente el apodo con que se conocia al fallecido.

35. De acuerdo a lo asentado en la misma Acta Circunstanciada PR1A-084/04
de fecha 20 de Mayo de 2004, el taxista Hernandez Barragan refirio que, una vez que
entreg6 fisicamente a RUBEN MARTIN SEGURA a los policias de la DGSPE en el
maddulo de Abastos la noche del 15 de Febrero de 2004, estos policias:

é 16) subieron a | a patrulla é vy en lugal
inmediato la marcha rumbo al edificio de Seguridad
estuvieron buen rato parados, a mi parecer hostigaban,
pl aticaban o reclamaban algo al joven Rub
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El taxista Hernandez Barragdn no pudo dar mas detalles porque él estaba en su
vehiculo, detras de la patrulla, esperando a que ésta iniciara la marcha rumbo al
edificio de Seguridad.

36. De acuerdo a lo asentado en la misma Acta Circunstanciada PR1A-084/04
de fecha 20 de Mayo de 2004, el taxista Hernandez Barragan refirio6 que, cuando
finalmente llegaron al edificio de Seguridad (Edificio Berrones):

¢ | a pataqua lledvaba a( Rubén) se metié por el
subterraneo al estacionamiento y el declarante se
estaciond en la calle frente al ingreso principal del edificio,
se paro en la puerta del mismo a donde llegé uno de los
elementos de Abastos que habian hecho el traslado y le
indicé que pasara a presentar su denuncia ante la mesa
del Ministerio Publico, lo que el declarante hizo y en donde
le dijeron que volviera al dia siguiente para tomarle
fotografias al carro. Retirandose del lugar a las 23.00
horas aproximadamente. ¢

(Subrayados de esta Comision)

De acuerdo al dicho del taxista Hernandez Barragan, él estaba frente al edificio de
Seguridad precisamente mientras en los separos de la DGSPE RuBéN MARTIN
SEGURA perdia la vida. De estos sucesos él no se enter6 en ese momento. El
Ministerio Publico, contrario al principio de inmediatez en la realizacion de la
investigacion, le pidi6 que regresara al dia siguiente T concretdndose a recibirle la
mera denuncia de hechos sin dar fe de los dafios. De esta declaracion son evidentes
los siguientes elementos: Primero, que la PGJE ya habia tomado conocimiento de la
denuncia de hechos sobre el intento de robo y que deberia haberse hecho cargo
fisicamente de RUBEN MARTIN SEGURA, lo que no ocurri6. Segundo, que la
informacion que corria sobre el detenido, hoy fallecido, estaba siempre mediada por
policias de la DGSPE, especificamente, por aquéllos que estaban adscritos al Médulo
de Abastos y quienes, antes de ver fisicamente a Rubén le habian identificado por su
apodo al decirseles que vivia en la colonia Hogares Obreros. Aqui es relevante
recordar que la DGSPE, a las 22:40 del dia de los hechos, al reportar a la PGJE la
muerte de RUBEN MARTIN SEGURA omiti6é dar el nombre de este (§12) de modo
que hizo imposible la conexién entre los dos procedimientos penales en que el
fallecido era parte, uno en calidad de indiciado y otro en calidad de victima.

37. De acuerdo a la misma Acta Circunstanciada PR1A-084/04 de fecha 20 de
Mayo de 2004, el taxista Hernandez Barragan refiri6 que, cuando €l regreso el Lunes
16 de Febrero de 2007, el Ministerio Publico tomé una fotografia al carro averiado.
Pero, cuando él preguntd cudl seria el siguiente paso en el procedimiento, el agente
del Ministerio Publico le dijo que se dirigiese:

é a | a me s a donde me t omar on | a decl ar
anterior, al llegar con el titular del Ministerio Publico y
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preguntar sobre lo que seguia, el licenciado me dijo que a

®l no |l e hab2an puesto a disgdasici- -né per

con (la) denuncia, que él no sabia nada que fuera a

preguntar al modulo de Abastos para ver donde lo habian

llevado. Me dirigi al mdédulo y fue donde me enteré que el

joven supuestamente se hab2a suicidado. ¢&
(Subrayados de esta Comision)

Esta parte de la declaracion del taxista Herndndez Barragan de nueva cuenta indica
que la corporacion que seguia controlando el flujo de informacion sobre el fallecido
RuBéN MARTIN SEGURA era la DGSPE, pese a que en ese instante ya era la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO la que debia tener el control de todas las
informaciones referidas a esa persona, pues desde la noche anterior ya se habia
iniciadolaAveriguaci -n Pr evi aorlemueitedé Rubéd. (§12)

I1.3.- RESULTADOS DEL PROCESO PENAL INCOADO A RAiZ DE LA MUERTE DE RUBEN
MARTIN SEGURA.-

38. De acuerdo al Acta Circunstanciada QO0-042/2004 y a los autos del
proceso penal 43/04-6, en la celda en que muri6 RUBEN MARTIN SEGURA
estuvieron entrando y saliendo al menos ocho (8) personas entre las 21:30 horas
(tiempo probable de la muerte) y las 23.01 horas (cuando personal de esta Comision
vio en el lugar a personal de la PGJE):

Dos detenidos.® ]

Al menos dos custodios (uno de ellos ANDRES VILLEDAS GONZALEZ).

La DRA. SILVIA ELENA GONZALEZ (servicio médico de DGSPE).

Al menos cuatro paramédicos (de la propia DGSPE y/o de la CRUz RoJA
MEXICANA).

39. Debe sefialarse la dificultad de discernir cuantas personas manipularon el
cadaver del fallecido al tratar de reanimarlo, asi como en qué momento ocurrieron las
manipulaciones. El Director JAVIER LARA TORRES refiri6 a la Dra. Gonzéalez y a un
namero indeterminado de paramédicos (§2). Esta version evoluciond hasta hablar de
dos intentos de reanimacion, el primero dirigido por la Dra. Gonzélez y el segundo
realizado por socorristas de la CRUz ROJA MEXICANA. En cambio, al presentar su caso
ante el Poder Judicial del Estado, el Ministerio Publico habla de cuatro paramédicos
sin especificar que fueran de la CrRuz RoJA MEXICANA (proceso penal 43/04-6), y
seflala que hubo dos intentos de reanimacion, el primero realizado por tres
paramédicos y el segundo por la Dra. Gonzélez y un cuarto paramédico. La fuente
original de esta segunda version es un custodio quien dijo en el proceso penal que
fue llamado al area de separos de la DGSPE a las 21:32 horas ies decir, que la

6 Uno de ellos habia sido ingresado en la celda a las 20:30 horas, habia consumido Resistol5000 y estaba dormido al momento
de la muerte; el otro estaba siendo ingresado a la celda luego de las 21:30 horas cuando el custodio ANDRES VILLEDAS
GONZALEZ se percat6 de que RUBEN MARTIN SEGURA estaba en problemas. Este segundo detenido al parecer permanecio
en la celda durante todo el tiempo que duraron las manipulaciones que se hicieron al cuerpo del fallecido para tratar de
reanimarlo.
3
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muerte por asfixia de RUBEN MARTIN SEGURA habria ocurrido antes de esa hora.

Aln una tercera version aparece en la declaracion de la Dra. Gonzalez en el proceso

penal, quien dio a entender que el equipo de paramédicos pertenece a la DGSPE y

consta de cuatro paramédicos mas el médico de guardia (que ese dia era ella

misma); que esos cuatro elementos y ella auxiliaron al fallecido y luego solicitaron el

auxilio de la CRuz RoJA MEXICANA, cuyo equipo llegbic omoosa VYei nte ,minut
es decir, alrededor de las 22:00 horas.

40. Las personas sefialadas en los parrafos anteriores alteraron la escena de los
hechos de modo irremediable. Aunque la(s) accion(es) de reanimacion era(n)
justificada(s); cuando se vio desde el primer intento de reanimacion que RUBEN
MARTIN SEGURA habia muerto, el resto de las intervenciones no tenian
justificacion. Las sucesivas maniobras de reanimacion significaron mover el cadaver e
impidieron al Ministerio Publico conocer de modo directo la situacion en que se habia
producido la muerte. De hecho, Villedas, el custodio que fue acusado por Homicidioy
Ejercicio Indebido de las Funciones Publicas, reconocio ante el Ministerio Publico y
ante el Juez que él habia sido la primera persona en manipular el cadaver y que él
habia cortado con su navaja tipo suiza y luego tirado por el retrete/mingitorio de la
celda UNA CINTA DE CHAMARRA QUE ESTABA ALREDEDOR DEL CUELLO DEL
FALLECIDO, cinta que habria sido la causa de la muerte por asfixia; y que hizo esto
por temor a que le fincasen responsabilidad por no haberle quitado al detenido esa
cinta de acuerdo al procedimiento de rigor (declaracion ministerial de ANDRES
VILLEDAS GONZALEZ, proceso penal 43/04-6).

Los peritajes de campo que obran agregados al proceso penal 43/04-6, realizados

por personal de la PGJE, concluyeron entre otras cosas que i e | l ugar de | os
no se encontraba en forma primitiva inmediata después del
acont eci miyquethceégtue | os i ndicios se encontrar
lapericialde | evantamiento de cad8vero

41. La consecuencia legal mas grave de la alteracion de la escena de los hechos fue

gue, al momento de procesar a ANDRES VILLEDAS GONZALEZ por los delitos de
Homicidioy Ejercicio Indebido de las Funciones Publicas, la Defensa pudo probar que

habia DUDA RAZONABLE respecto de la mecanica de los hechos, la causa y la
responsabilidad penal en la muerte de RuBeN MARTIN SEGURA, por lo que el

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO, en correcta aplicacion del Princjpio In

Dubio Pro Reo, debi6 resolver que, filos datos valorados por el A Quo (el Juez

Primero Penal, ver §13) para establecer la probable responsabilidad del
inculpado (ANDRES VILLEDAS GONZALEZ), tampoco serian suficientes para
actualizar con certeza el segundo de los elementos del delito de

HOMI CI Djlgedino se despeja plenamente | a tambi
Sui ci;dyiquedino exi sten dat os suficientes par
hipotesis en el sentido de que tal accion (la muerte) haya sido perpetrada

por el propio MARTIN S E G U R AVéase proceso penal 43/04-6, Resolucion

del Toca 432/04 de 2 de Junio de 2004, pp. 50-51 y 59).
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42. Sin embargo, este Organismo debe recordar que el Ministerio Publico acus6 a
ANDRES VILLEDAS GONZALEZ por dos delitos, Homicidio y_Ejercicio Indebido de
/as _Funciones Publicas, y que respecto del segundo de ellos obraban en autos
muchos elementos de conviccion, no sélo respecto del policia Villedas, sino de otros
servidores publicos.

43. Respecto de Villedas, él mismo, en su caracter de indiciado y acusado, reconocié
que no cumplié con los procedimientos de atencion a los detenidos en los separos de
la DGSPE, dado que al ingresar a RUBEN MARTIN SEGURA a la celda que se asigné
en el area de separos, poco después de las 20:02 horas, Villedas habia olvidado
quitarle el cinturdon. De esto se dio cuenta hasta las 20:24 horas, porque al ingresar a
esa misma celda a MARIO ALBERTO ZAVALA SILVA el fallecido hizo ademanes de
guerer hacerse dafio con ese cinturon. Villedas declaré lo que sigue ante el Ministerio
Publico (Declaracion Ministerial de Villedas, 04:30 horas del 16 de Febrero de 2004,
proceso penal 43/04-6):

e al moment o en qMARIO ALBERTG @ laa
celda nimero 2 dos escuché que RUBEN MARTIN colocaba

un cinturon entre la reja y le dije textual mentUWE A Q
ESTAS HACIENDO ME QUIERES EMPALETAR, TE QUIERES
AHORCAR O yQUned c¢ o n ESTOY LOCGi PERO NO

P E N D E Jyde quité el cinturén y con el mismo cinturdn le
pegué a la reja por fuera golpeando con la hebilla la reja y

la hebillaserompidycayer on al suel o unos pedazosé

(Subrayados de esta Comision)

El cinturon con la hebilla rota fue encontrado entre el resto de las pertenencias de
RuBéN MARTIN SEGURA por la autoridad ministerial al realizar sus primeras
actuaciones. El Ministerio Publico también encontré el fragmento de la hebilla rota en
el piso del area de separos, cerca de la celda donde se encontr6 muerto a Martin
Segura. Es decir, hay indicios materiales que corroboran la primera declaracién de
Villedas respecto a que NO habia revisado completamente al detenido y NO se habia
asegurado de quitarle TODOS los elementos con que pudiese hacerse dafio a si
mismo o a otras personas.

44. En la misma declaracion de Villedas, este reconoce que después del incidente de
la hebilla rota ocurrié lo que sigue (Declaracion Ministerial de Villedas, 04:30 horas
del 16 de Febrero de 2004, proceso penal 43/04-6):

€ yo me regres® a mi escritorio vy
aproximadamente llegd otra persona de nombre
CATARINO BRIONES SANCHEZ quien ingres6 también por
intoxicacion por resistol 5000 y esta persona ingreso a las
21:27 horas, e iba a ser canalizado a Barandilla municipal
por una falta administrativa, por lo que después de que le
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tomé los datos a esta ultima persona y le tomé también los
datos de sus pertenencias y procedi a quitar el candado de
la puerta de la celda nimero 2 dos, y después recorri el
cerrojo y procedi a ingresar al detenido a los separos, fue
cuando me di cuenta de que RUBEN MARTIN se
encontraba en posicion sedente, con la espalda recargada
al muro y los hombros caidos, y fue cuando CATALINO (por
Catarino)me di jo AHE JEFE QUE ONDAo, fue cuanct
vi a RUBEN que se encontraba en la posicion que he
referido, por lo que me acerqué un poco mas y me percaté
que tenia una cinta sobre el cuello la cual se encontraba
atada a la reja, en ese momento saqué mi llavero donde
traigo una navaja €é multiuso tipo Suiza ¢&
que era una en color blanca, tipo cordon o cinta que se
coloca en las chamarras y después de que la corté (la cinta)
la arrojé hacia la letrina de la celda y después me sali de la
celda y le marqué por la extension al compaifero de la
guardia diciéndole que tenia un problema en los separos;
asi mismo le grité al compaiiero HECTOR A. MARQUEZ que
le hablara por favor a los paramédicos quienes llegaron de
i nmedi at oé

(Subrayados de esta Comision)

Esta declaracién, tomada en inmediatez de los hechos que se investigaban,
demuestra que el custodio Villedas era consciente de que la cinta blanca de la
chamarra de RuBéN MARTIN SEGURA deberia haber sido removida antes de que el
detenido fuera dejado en la celda.

45. De hecho, el mismo Villedas reconocio ante el Ministerio Publico que la presencia
de la cinta blanca dentro de la celda era una irregularidad. En su declaracién, el
custodio explicd que eventualmente llegaron al area de separos los mandos FABIAN
RIVERA y JAIME ESCAMILLA (por JaivE FLORES ESCAMILLA, entonces Director
General de la DGSPE) y que él omiti6 mencionarles la cinta blanca (Declaracion
Ministerial de Villedas, 04:30 horas del 16 de Febrero de 2004, proceso penal

43/04-6):
€ aclarando en este momento no |l es dije
aventado la agujeta (sic) ya que me dio miedo a que fuera
reprimido, ¢

(Subrayados de esta Comision)

46. Todo lo anterior acreditaba que el indiciado y acusado Villedas no habia
cumplido con la maxima diligencia sus tareas como custodio encargado de la
seguridad de los separos de la DGSPE la noche del 15 de Febrero de 2004 y que
como consecuencia de ese defecto el detenido RuBéN MARTIN SEGURA habia
perdido la vida.
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Para acreditar (1) la existencia de la cinta, (2) que la cinta estuvo en poder de
Martin Segura todo el tiempo de su encierro en el separo y que (3) fue el custodio
Villedas quien la corté y de deshizo de ella luego de encontrar a Martin Segura
ahorcado no solo se cuenta con el dicho del propio Villedas, sino con el testimonio
del también detenido MARIO ALBERTO ZAVALA SILVA. (Testimonio rendido ante el
Ministerio Publico y ratificado-ampliado ante el juez que encausé a Villedas.)

47. Con los elementos sefialados en los parrafos precedentes fue que el Juez Primero
de lo Penal habia dictado auto de formal prisién no so6lo por Homicidio, sino también
por Ejercicio Indebido de las Funciones Publicas. Sin embargo, al avocarse al estudio
del segundo delito, el SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO le dedicé tan soélo tres
paginas del total de 64 que tiene su resolucion final (Resolucion del Toca 432/04 de 2
de Junio de 2004). El Tribunal, en su considerando IV (p. 58-60) NO dice nada
especifico sobre el segundo delito, limitandose a sefialar que los errores del Ministerio
Pablico y del Juez de primera instancia en demostrar que habia elementos para
procesar por Homicidio a ANDRES VILLEDAS GONZALEZ eran igualmente aplicables
al delito de Ejercicio Indebido de las Funciones Publicas

é el hecho es, como y a s e deter min-
precedente (el considerando que analiza el delito de Homicidio),

que no existen probanzas suficientes para acreditar la

existencia de una persona diversa a RUBEN MARTIN

SEGURA, quien haya sostenido tal conducta activa (de

privar de la vida a la victima) é vy menos avan existen
evidencias de que hubieres sido ANDRES VILLEDAS

GONZALEZ quien sostuvo la conducta que le es atribuida

por la Representacion Social, destacandose que esta

institucion publica no aporté probanzas idoneas vy

bastantes para poder establecer las circunstancias de

modo y ocasion en que acaecio el fallecimiento de RUBEN

MARTIN SEGURA y ante tales omisiones, es claro que

tampoco es posible tener por acreditado el cuerpo del

delito de EJERCICIO INDEBIDO DE LAS FUNCIONES

PDBL | CABedolucion del Toca 432/04 de 2 de Junio de 2004,

pp. 59-60)

Es de suyo obvio que el cuerpo del delito de Ejercicio Indebido de las Funciones
PL?b//ca’s NO tiene que ver, en si mismo, con la mecéanica de la muerte de RUBEN
MARTIN SEGURA y debiese haber sido indiferente si esta muerte fue causada por
un agente externo o por el mismo fallecido (hipotesis del suicidio). En cualquiera de
los dos casos, el custodio ANDRES VILLEDAS GONZALEZ tenia el deber de prevenir
la muerte. Precisamente para evitar este tipo de hechos es que el procedimiento de
registro, examen e inventario de bienes de los detenidos en los separos de la DGSPE
incluye quitar a las personas privadas de la libertad las agujetas de sus zapatos, los
cinturones y cualquier otro elemento en su posesion con el cual pudiesen hacerse
dafio a si mismos o a terceras personas. En los autos del proceso penal 43/04-6
el mismo custodio reconoce que NO cumplié con exactitud sus obligaciones al dejar
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entrar al difunto a su celda con el cinturén y que mas tarde y solo después de la
muerte de RUBEN MARTIN SEGURA se percatdé que la cinta de la capucha de la
chamarra podria servir para ahorcarse.

48. Este Organismo NO tiene jurisdiccion sobre los actos del SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA EN EL ESTADO y este poder no puede ser legalmente objeto de una
Recomendacion. Sin embargo, en aplicacion del Principio Pro Persona es deber de
esta Comision establecer su opinion sobre el asunto, dado que éste caso es
paradigmatico de las préacticas ministeriales y judiciales que debilitan nuestro sistema
de procuracion e imparticion de Justicia.

49. La resolucion del SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL EsTADO quedd firme y el
Ministerio Publico no realizdé otros tramites. No hay elementos en el expediente de
gueja de esta Comision que permitan comprobar que las victimas del delito (la
Familia Martin Segura) hayan sido debidamente informadas de la evolucion que habia
tenido el proceso penal 43/04-6. Lo anterior, pese a que una de las hermanas del
fallecido, de nombre MA. DE LA ASUNCION MARTIN SEGURA era parte del mismo en
calidad de Coadyuvante desde el 25 de Marzo de 2004.

50. Cabe hacer mencién de un asunto paralelo pero relacionado con el proceso penal
qgue hasta aqui se ha documentado. Los servidores publicos son responsables de sus
actos en varios y diversos ambitos o jurisdicciones. Un mismo acto puede provocar
responsabilidad en lo penal, civil, administrativo, disciplinario, laboral, politico, 6 en
materia de Derechos Humanos. Los actos y omisiones de ANDRES VILLEDAS
GONZALEZ fueron perseguidos en materia penal en el proceso antes descrito. Ello
no extingue su responsabilidad en otros ambitos. Por ello es que este expediente de
gueja en materia de Derechos Humanos sigue abierto. En materia disciplinaria, los
actos de Villedas debian ser analizados y conocidos por las instancias internas de la
DGSPE.

51. El 12 de Abril de 2004 se recibieron los oficios 471/D1/04 y 472/D1/04
signados por el entonces DIRECTOR DE PROTECCION SOCIAL Y VIALIDAD (ahora DGSPE),
CoMANDANTE JAVIER LARA TORRES, en los que se rindieron informes a este
Organismo. El primer oficio report6 que, de acuerdo a la interpretacion de la
Corporacion, de conformidad con la LEy DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO y con el
REGLAMENTO INTERNO de la DGSPE, la suspension de un elemento impide que se inicie
algan procedimiento disciplinario en contra del elemento suspendido. La acusacion
del Ministerio Pablico en contra de ANDREsS VILLEDAS GONZALEZ imposibilitaba,
por lo mismo, que la DGSPE iniciara su propio procedimiento (de naturaleza
administrativo-disciplinaria).

51.1. De acuerdo al primer informe de la DGSPE, esta situacion debia continuar hasta
en tanto no se definiese la situacion juridica de Villedas ante los juzgados penales. En
especifico, la corporacion sefialé que :

(é)
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Circunstancia (el proceso penal) que impide se inicie aIgL',ln
Procedimiento en contra del elemento suspendido ANDRES
VILLEDAS GONZALEZ, hasta en tanto no se defina su situacion
juridica, ya que de iniciarse lo que solicita se le violentarian sus
derechos humanos, ademas de que se ocasionaria un problema
legal a esta Corporacion ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

(oficio 471/D1/04)

51.2. De acuerdo al segundo informe de la DGSPE, en el cual se enviaron a este
Organismo las documentales que sobre el asunto tenia la Corporacion, se asume que

habria una liga entre la determinacion que tome el juzgado penal sobre el caso y lo

gue la Corporacion deberia hacer en materia administrativo-disciplinaria. Lo anterior,

porque luego de explicar a esta Comision qué documentales se envian y de sefalar

que la defensa de Villedas en el proceso penal se llevaba A p or parte de
Abogado Parsdeageegolgaer:., 0

(é)
¢ se ti enimietoque hasta el dia de la fecha (9 de Abril
de 2004) la Autoridad Penal, no ha determinado que (Villedas) sea
responsable del delito que se le imputa.

(oficio 472/DJ1/04)

51.3. El 22 de Marzo de 2004, la Corporacién notifico al custodio Villedas (via el

JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL) que quedabaisuspendi do tempor al me
goce de sueldo.o0 Lo anterior, de acuerdo a un oficio sin nimero (i D= 2 0 0)4dé

fecha 18 de Marzo de 2004.

51.4. El 4 de Mayo de 2005, por medio de oficio DJ-747/05 (de la DIRECCION DEL
JURIDICO) la DGSPE informé a este Organismo que el custodio Villedas seguia siendo
Policza ACO por | as siguientes causas

(e)

€ de acuerdo a que leFaeendictada pon parte del
juzgado, esta fue absolutoria, documentacion que presento a
esta corporacion, por lo que dando cumplimiento a los articulos
108 fracciones II, V y VI’, en su momento fue suspendido y
atendiendo al articulo 1093, cuando se dicte sentencia
absolutoria de acuerdo al parrafo tercero articulado que se
encuentra estipulado dentro del Reglamento Interno.

51.5. El 6 de Junio de 2005, por medio de oficio 953/D3/05 (de la DIRECCION DEL
JURIDICO) la DGSPE informé a este Organismo que el custodio Villedas seguia siendo
Pol i c2iac o Cce,l mi smo grado, se rdizGenengd y $tn e n |

7La suspensi-n temporal de un elemento ¢é se prentvadelimefbredelal os sigu
corporacion, seguida de sentencia absolutoria, en cuyo caso se pagaran los salarios no devengados; V. La detencion del

miembro de la corporacién que se vea involucrado en un delito grave y que le sea decretada su retencién por parte de la

autoridad correspondiente; VI. El conocimiento de que el miembro de la corporacién, se vea involucrado en un delito o falta

grave, que ocasione una mala imagen a la misma.

8 La suspensi6n produce el efecto de que no se pague el salario y el miembro de la corporacién quede liberado de prestar el
servicio temporalmente hasta que se le dicte la sentencia absolutoria
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situacion laboral no se vio afectada, ya que este (Villedas) fue absuelto
dentro de la Sentencia que fue dictada por el Juez de la causa. ©

La Comisién habia solicitado copias certificadas del procedimiento administrativo-
disciplinario seguido por la Corporacion contra Villedas. A esto, la DGSPE respondié
que :

(é)

€ no es posible enviar |l o que solicita, en r

normatividad es muy clara en este tipo de situaciones y

atendiendo al principio del articulo 108 fraccion II, algun

elemento que sufre prision preventiva es suspendido hasta en

tanto se resuelva su situacion juridica y concatenado al articulo

109, cuando se dicte sentencia absolutoria podra reincorporarse

a su servicio al dia siguiente en que termine la causa que la

origino.

Independientemente de lo anterior, es menester hacer de su
conocimiento que el personal que se ha visto involucrado en
estas situaciones por normativa juridica, estos son
reincorporados hasta que presentan copia certificada de la
sentencia en Primera Instancia, una vez que cause ejecutoria y
en caso de irse a Segunda Instancia debera acompaifar copias
certificadas de la confirmacion de la sentencia dicta por el a quo
inferior y una vez que causo ejecutoria, por lo que una vez que
se haya cumplido con esto es reincorporado al servicio.

(oficio 953/D1/05)

I1.4.- COBERTURA DE LA PRENSA SOBRE EL CASO.-

52. Constan en el expediente de esta queja las notas de prensa relacionadas en los
§8§ 19, 20 y 21 como parte de la seccion de Hechos de esta Recomendacion. En
esta seccién interesa determinar (@) el tipo de informacion que esas notas
trasmitieron a la opinién publica y (b) el tipo de mensaje que se trasmitio.

53. La nota del periddico San Luis Hoy de fecha 17 de Febrero de 2004, t i t ul ada
suicida ex-convicto. Habia sido remitido a la DGSPE por dafios e intento de robo a un

taxistao aparecida en la pagina 31 de la edicion impresa (§19) reportd la siguiente
informacién sobre RUBEN MARTIN SEGURA:

1. El nombre y la edad del fallecido.

2. El domicilio particular del fallecido.

3. Que el fallecido, i a | moment o de su detenci-n se
|l os efectos .del al cohol o

4. Que el fallecido era un ex-convicto.

5. Que el fallecido it en2a algunos d2as de haber sa
Pila pues aproximadamente hace un afo fue detenido por el
delito de robo a interior de veh2cul oo

6. Que dos taxistas habian detenido al fallecido icer ca del Mer cad
A b a s t ygsedluego lo entregaron a la policia.
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7. Que el fallecido habia sido remitido a los separos de la DGSPEAi baj o el

cargodedafos e intento de r.obo a un t

8. El nimero econémico del taxi atacado.

9. Que el fallecido iapar ent ement e s e suicid-
chamar ao

10.Que la PGJE continuaba investigando para confirmar o descartar el
supuesto suicidio.

axi st

con

11.Que los policias encargados de los separos de laDGSPEfil o encontraro

pendiendo de los barrotes de una celda con la cinta de su
chamarrabo
12.Que se le tratd6 de reanimar al fallecido, solicitandose fi e | apo
servicio m®dico de | a corporaci n
13.Que el Ministerio Publico ordené se trasladara el cuerpo del fallecido al
SERVICIO MEDICO LEGAL.

yo al
y de

14.Que la Ainecropsi a de rigor é arrojarz2a

infortunado se debi - a asfixia por
15.La fotografia del detenido tomada por la autoridad.
16.La fotografia de otro detenido, cuyo nombre se publica también, al
momento en que explica al Ministerio Publico fi ¢ - mo enco
cuer pobo

De estos dieciséis (16) elementos, todos necesariamente provenian de las
actuaciones del Ministerio Pablico en la Averiguac i - n Pr evi a o .Dog
puntos 2 (edad); 3 (ingestion de alcohol); 4 y 5 (condicion de ex convicto y penal en
que habria estado); 9 y 11 a 14 (mecanica de la muerte y necropsia); y 15
(fotografia del fallecido) son datos que la LEY DE TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO, aprobada en 2003, consideraba
INFORMACION CONFIDENCIAL por tratarse de datos personales, expedientes
meédicos, informacién protegida por secreto profesional, y en general, elementos que
inciden de modo directo en la honra y buena fama de la persona sobre la cual se
reporta | RUBEN MARTIN SEGURA.

Respecto de los puntos 6, 7 y 8 (detalles del delito por el que lo detuvieron) y 16
(fotografia de una actuacion del Ministerio Publico), estamos ante elementos de una
AVERIGUACION PREVIA EN TRAMITE que por ningin motivo deberian estar
accesibles a terceras personas no autorizadas en el expediente i como los reporteros
de San Luis Hoy que generaron la nota.

54. Las fotografias aparecidas en la nota descrita en el parrafo que antecede son
especialmente relevantes:

a) La primera fotografia lleva el pié A Rub ®n Martznez-

ahor

ntr -

1172

Segur

convicto momentos ant esdainthgen dficial quée skar s e o

toma a todos los detenidos al ser ingresados al area de separos.

Respecto de la primera fotografia, esta Comisién confirmé que se trataba de la
fotografia oficial tomada por la DGSPE porque la misma aparece en las
actuaciones del proceso penal 43/04-6 anexada a la diligencia practicada
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por la Agente del Ministerio Publico de Fuero Comun Investigador a las 15:12

horas del 16 de Febrero de 2004 en el DEPARTAMENTO DE INFORMATICA de la

DGSPE. Alli, el encargado de esa unidad administrativa informé a la
representante social ordeno a un encargado del manejo de las computadoras

que pusiera en la pantallafil a fotograf2a toma®UYBENI ahor
MARTIN SEGURA, mismo que fue detenido el dia Domingo 15 Quince

de Febrero del afio en curso a las 19:30 diecinueve horas con treinta

minutos, después de una breve busqueda fue localizada mostrando

|l a imagen a trav®s del moni t larMinistexio | a cor
Publico ordend se imprimiese la imagen y esta impresion se anexd a las
actuaciones. El encargado de informatica explico a la agente investigadora que

la foto fue registrada a las 20:42 horas del 15 de Febrero de 2004, pero que

esta hora es diez minutos luego de ser tomada la imagen, pues este es el

lapso que se tarda en descargar la foto de la camara digital que se usa a la
computadora.

En otros documentos oficiales se hace referencia a esta fotografia: en la lista

titulada Seccion Remitidos Bitdcora de Detenidos de la DGSPE, que forma

parte del expediente remitido a esta Comisién el 12 de Abril de 2004 por

oficio 472/D31/04 de fecha 9 de Abril de 2004 y firmado por el CMDTE.

JAVIER LARA TORRES, DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, se
menciona wuna Afoto archivoo y se inscribi
RuBEN MARTIN SEGURA | a ¢ MASERVSG .

La nota de prensa de San Luis Hoy no explica como es que esta fotografia
llegé a su poder ni por qué la autoridad competente, que era el Ministerio
Pablico permitio su publicacién.

b) La segunda fotografia lleva el pie fi E | detenido Catarino
explica al M. P. ¢ - mo ‘enmuestranuhardiligereihdekc uer po
Ministerio Publico dentro del area de separos de la DGSP, justo enfrente de
la celda en que perdié la vida RUBEN MARTIN SEGURA. En la gréfica
pueden apreciarse con claridad ocho personas, unas en el pasillo frente a
la celda y dos dentro de esta. En primer plano aparece un hombre de
espaldas, tomando una fotografia.

Esta gréfica sefiala que, aparte de las personas que ya se ha documentado
alteraron la escena de los hechos (8§38), hubo en el lugar un nimero
indeterminado de reporteros de la prensa escrita, y que al menos uno de
ellos estaba tomando placas fotograficas de la posible escena de un crimen
al mismo tiempo que la autoridad investigadora realizaba sus
averiguaciones oficiales.

55. El mensaje que trasmitié a la opinion publica la nota de San Luis Hoy que se ha
analizado en los péarrafos anteriores se puede resumir del modo siguiente: Un ex-
convicto, de nombre Rubén Martin Segura, arrestado mientras se encontraba
alcoholizado y trataba de robar un taxi, se suicida en los separos de la DGSPE. Las
autoridades estan investigando pero no parece haber indicios de que alguien mas le
haya privado de la vida.
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El dltimo extremo es muy relevante. El diario aseguraque i hast a el mo ment o
hay evidencia que apunte a determinarporgque e
alguien maés. Inmediatamente de hacer esta afirmacion, el diario sefiala que el
fallecido estaba alcoholizado y acababa de salir de la penitenciaria de La Pila. De esta

maner a, se recalca a la opini-n p¥blica | a
sus vicios y ladron reincidente, se priva de la vida luego de ser nuevamente
arrestado.

No escapa a esta Comision el hecho de que el material para elaborar esta nota
necesariamente tuvo que ser proporcionado a la prensa por personal de la DGSPE 6
por personal de la PGJE, por lo que existe la posibilidad de que aparte de
proporcionar el material se indicase al o a los reporteros el tipo de mensaje que debia
trasmitirse.

56. Esta Comision ha documentado la recepcién del mensaje mandado por la nota en
comento. Con fecha 15 de Marzo de 2004, dos hermanas del fallecido, de nombres
MARIA DEL CARMEN y MA. DE LA ASUNCION MARTIN SEGURA declararon a esta
Comision que su hermano no podria haberse quitado la vida porque siempre fue
tranquilo y nunca se habia autoagredido; ni siquiera en las ocasiones previas en que
habia estado encarcelado en el CEPRERESO LA PILA. Dos dias mas tarde, la segunda
de las hermanas mencionadas trajo a este Organismo la nota periodistica ya
analizada y la que se estudia a partir del siguiente parrafo. (§§ 26 & 27)

57. Pese a la contundencia de la nota que sefialaba la hipétesis del suicidio, con

fecha 19 de Febrero de 2004, el mismo diario, San Luis Hoy, publicé en la pagina 31

de su edici-n impresa |l a nota titul ada @dUn
l as celdas de | a DGSPE. (§20) Dgnueva cénty, ladneta | os s
no viene firmada. En ella, se sigue -tbnawmaa RuBiN MARTIN

SEGURA. Aparte de ello, esta nota refiere los siguientes datos :

1. El nombre del detenido (Villedas).

2. Las pruebas que daban conviccion al Ministerio Publico sobre la presunta
responsabilidad de Villedas.

3. Que se filibré6 d et e nc en aontra de Villedas ipor ser Il a Yn
persona y el unico elemento de la DGSPE que tuvo contacto con el
ahora occisobo

De nueva cuenta, esta nota reporta al publico sobre datos personales o que son
parte de un proceso de averiguacion previa gue debieran mantenerse reservados de
acuerdo a la normativa en materia de acceso a la Informacion. Pero lo mas grave del
caso es que en esta ocasion se cita directa y abiertamente la fuente: se trata del
fiscal OscAR KEMP ZAMUDIO, quien al parecer habl6 largamente a la prensa acerca
de las diligencias que habia practicado y de los hallazgos realizados durante dos dias
de averiguaciones.
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58. El mensaje trasmitido por esta segunda nota se puede resumir de la siguiente
manera: £/ aparente suicidio de Rubén Martin Segura pudo haber sido un homicidio,
pero después de una consclenzuda investigacion y de la realizacion de varias
pruebas, el Ministerio Publico llego a la conclusion de que el unico culpable de /a
muerte seria un solo oficial de la DGSPE, de nombre Andrés Villedas Garcia.

Pese a la aparente contundencia de las pruebas que incriminaban a Villedas, la nota
del San Luis Hoy sigue refiriéendose al caso como un suicidio. De nueva cuenta, y en
contexto del acceso privilegiado e indebido que la autoridad ministerial dio a la
prensa en este caso, existe la posibilidad de que se haya procurado también influir el
sentido del mensaje a ser trasmitido al publico.

59. Ya vimos en el §26 que la Familia Martin Segura, hacia mediados de Marzo de
2004 no habia sido informada oficialmente de la consignacién en contra de un
custodio como presunto responsable del homicidio de RUBEN MARTIN SEGURA. Es
evidente la confusion por el doble mensaje publico que se estaba dando
(suicidio/homicidio). Esto es un indicio en el sentido de que la decision de procesar a
ANDRES VILLEDAS GARCIA tenia importancia solamente para las corporaciones
involucradas (DGSPE y PGJE) y que, en este sentido, les habia sido indiferente
informar de ello a la Familia Martin Segura. Lo mas grave, sin embargo, es el indicio
de que se ejercid presion en contra de la Familia Martin Segura, en la forma de aviso
de wun Aci t at onarodebdfallpcalo, de nerbre Ragll (§§ 31y 32).

60. Como ya se dijo arriba, con fecha 19 de Marzo de 2004, £/ So/ de San Luis
publicé en la pagina 9B de su edicién impresa una fotografia de RAUL MARTIN
SEGURA hermano del fallecido Rubén. Este hecho documentado, concatenado con
los indicios antes referidos sugieren fuertemente la posibilidad de que se haya
ejercido efectivamente presion sobre la Familia Martin Segura de parte de alguna o
varias corporaciones policiales.

61. Con independencia de lo ya sefalado, la manera en que RAUL MARTIN
SEGURA fue exhibido en £/ Sol de San Luis es en si misma una violacién a los
Derechos Humanos. Como ya se explico, la fotografia del hermano del fallecido no
esta relacionada con ninguna nota. De este modo el publico recibe simplemente el
mensaje de la imagen y del pie de foto: i SLETEROGO-. Rall Martin Segura
comete robos a inter(ay de veh2cul os. 0

62. La imagen de RAUL MARTIN SEGURA sentado en el interior de los separos de
la DGSPE so6lo pudo ser tomada dentro del area de separos. De ello se deduce que la
fotografia debié ser hecha o por personal de la DGSPE o por una persona autorizada
por esa corporacion a tal efecto. En cualquiera de los dos casos es evidente la
irregularidad y la violencia contra el derecho del detenido a su intimidad.
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63. Ya se han enumerado las otras fotografias y los textos que aparecen en la
pagina 9B de £/ Sol de San Luis del 19 de Marzo de 2004. (§21) Aqui debe agregarse
gue este diario también proporcioné el nombre y direcciébn de al menos dos de los
detenidos que exhibio en esa plana. Uno de esos detenidos era una nifia de trece
(13) afios de edad que es absolutamente /inimputable y a quien las leyes potosinas y
mexicanas y los tratados internacionales obligaban a proteger. Otro de los detenidos
cuyo nombre y direccion particular se reportd tenia 17 afos y, aunque en el
momento de la detencion (Marzo de 2004) era juzgado como adulto, esta Comision
sostiene que, de acuerdo a los tratados internacionales debia haber sido considerado
como nifio.

64. El mensaje que esta publicacion mando a la opinion publica es, en resumen, que
Ra %l Mart?n Segura (alias F#AAl eter oao)Su
presentacion en un periodico equivale a un juicio sumarisimo en el que el acusado no
tuvo oportunidad de defensa ni de explicarse. La manera en que se le presentd, en
una plana en la que se exhibieron graficamente a otras cuatro personas recalca la
idea de que todos ellos (no importando si fueron capturados por hechos diversos y
en distintos momentos) son evidentemente culpables. Las fotografias de los varones
dos frente a una pared con el emblema de la DGSPE pintado en ella T que son las
fotos oficiales que se toman con camara digital, se almacenan en una computadora
oficial y se registran en la bitacora de detenidosi y otro de pié frente a una pared,
con la cabeza agachada dando la apariencia de sumisidn, agregan un mensaje
represivo a la poblacién: La DGSPE ha sido quien ha capturado y humillado a estas
malas personas.

65. En conclusion, la cobertura de prensa del caso que nos ocupa adolecio de los
siguientes defectos, todos los cuales implican una responsabilidad administrativa
directa a la DGSPE y a la PGJE:

a) Se proporcionaron y se publicaron datos personales reservados (nombre y
direcciones) de los detenidos.

b) Se exhiben en publico imagenes tomadas por la autoridad policial en
gjercicio de sus funciones y cuyo exclusivo objeto debe ser la
documentacion de infracciones administrativas, la persecucion de los
delitos y la seqguridad personal de los detenidos.

c) Los reporteros de la fuente policial tuvieron acceso a areas restringidas de
las instalaciones de la DGSPE y su presencia coadyuvé a la alteracion de la
escena de hechos posiblemente constitutivos de delito.

d) Los reporteros tuvieron acceso a documentacion oficial que la Ley
ordenaba se mantuviese reservada y con acceso restringido,
especificamente a averiguaciones previas.

e) A partir de la riqueza de materiales que la autoridad indebidamente le
proporciond, la prensa construye una version de los hechos que le asegure
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ventas mediante el escdndalo y el morbo. Esta versiébn de los hechos
perjudica no solo el buen tramite de los procesos penales y administrativos
sobre los que se reporta (afectando por medios extrajuridicos la
Presuncion de Inocencia); sino que crean en el publico general una
impresion de culpabilidad contra las personas que han sido exhibidas, lo
gue afecta la honra y la buena fama de estas.

8 ,
II1. SITUACION JURIDICA

66. Esta Comisidn considera que se han violado diversos Derechos Humanos en el
caso analizado:

1. DERECHO A LA VIDA (en agravio de RUBEN MARTIN SEGURA y de su familia)

2. DERECHO A LA ADECUADA PROTECCION PERSONAL (en agravio de RUBEN MARTIN
SEGURA)

3. DERECHO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD (en agravio de RUBEN
MARTIN SEGURA y de la sociedad en general)

4. DERECHO DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD (en agravio de RUBEN MARTIN
SEGURA, su hermano RAUL y en general todos los detenidos por la policia de
seguridad publica del Estado)

67. Las violaciones, como se puede apreciar de la exposicion hecha de hechos y
evidencias, afectaron tanto a la victima individual como a su familia pero también
aquejan a la sociedad en general.

II1.1. DERECHO A LA VIDA.-

68. El DERECHO A LA VIDA es un bien tutelado fundamental. Sin él no se conciben los
demas derechos, esta prerrogativa angular se encuentra reconocida, entre otros, en
el articulo 3° de la DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS y en el articulo 4.1
de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS :

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Articulo 3.

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 4.

Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a
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partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.

(€)

69. De manera especifica, se violentaron contra RUBEN MARTIN SEGURA Ios
derechos a PRESERVAR LA VIDA HUMANA Y A NO SER PRIVADO DE LA VIDA ARBITRARIAMENTE,
ILEGAL O SUMARIAMENTE. LOS mismos derechos se conculcaron a su madre, BENITA
SEGURA GARCIA en tanto que el de cujus era el hijo que convivia con ella de
modo permanente.

Por otra parte, el DERECHO A PRESERVAR LA VIDA HUMANA €S una prerrogativa compleja,
pues se debe entender de modo integral y por lo mismo, la vida humana debe
entenderse como vida digna de acuerdo a los estandares sociales apropiados a cada
persona, 1o que nos remite al articulo 11.1 del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
EcoNOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (PIDESC) que garantiza a toda persona fiun nivel
de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y
vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar
l'a efectividad deesdestnomente enequaehse privd de la vida a
la victima directa de este caso (RUBEN MARTIN SEGURA) se impidié6 mantener un
nivel de vida adecuado a su madre, quien en principio quedo sin sostén econémico.

II1.2. DERECHO A LA ADECUADA PROTECCION PERSONAL.-

70. Los seres humanos, organizados en sociedad, han decidido que es un deber del
Estado prevenir razonablemente las violaciones a los Derechos Humanos e investigar
completamente su violacion. En el caso analizado, este derecho se enmarca en el
mas general de acceso a la Justicia, por lo que son aplicables la siguiente normas :

Derecho Internacional:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES (PIDESC)

Articulo 14.1.

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para Ila
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter
civil. é

Derecho Mexicano:
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 17
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Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, compl et a

(e)
III.3. DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD.-

71. Todo detenido, sea por autoridad administrativa (en el caso, la DGSPE) 6 por las
instancias de procuracion (PGJE) 6 imparticion de justicia (tribunales penales) tiene
una serie de derechos ligados a los objetivos que nuestra sociedad ha asignado a las
instituciones de policia y de reclusion penitenciaria. La afectacion de la vida y de la
libertad, en las sociedades modernas, se consideran extremos que deben evitarse. La
vida siempre sera respetada y la libertad s6lo debe restringirse por causa grave. La
reclusion no es un fin en si mismo (/a prision como castigo); sino un MEDIO. Cuando
el sujeto detenido estd sujeto a proceso (su inocencia 6 culpabilidad no han sido
determinados por una tribunal de modo definitivo), la prision tiene caracter
preventivo y su objetivo es ASEGURAR QUE EL ACUSADO SE SUJETE AL ANALISIS Y
DECISION QUE DE SU CASO HAGA SU JUEZ.

En las sociedades liberales, ni siquiera cuando el sujeto detenido ha sido condenado
la prisién es fin en si misma. En este caso, es un medio para lograr la REINSERCION
SOCIAL del condenado y para proteger a la sociedad del condenado en tanto que
este no haya sido re-socializado. Por ello es que la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ha definido, en México, que la cadena perpetua (prisién de por vida) es una
pena inusitada y cruel'y que por lo mismo debe considerarse prohibida tajantemente
por nuestra Muy Liberal Constitucion.

72. En el caso analizado, encontramos que la victima principal, RUBEN MARTIN
SEGURA, fue detenido entre los afios 1989 y 2004 en once ocasiones. (§6) En siete
de esas ocasiones, fue condenado por el sistema de imparticion de justicia. (§§ 8 &
9) En cada uno de los procesos la victima tuvo derecho a ser sometido a un
tratamiento adecuado a su condicion de persona no condenada mientras fue
procesado y, en las siete ocasiones en que fue condenado tuvo derecho a que /as
penas privativas de la libertad tuviesen como finalidad esencial la reforma y
readaptacion social. Respecto a este deber del Estado frente al privado de su
libertad, es aplicable la siguiente normativa:

Derecho Internacional :
REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS, ADOPTADAS POR

EL PRIMER CONGRESO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE PREVENCION DEL
DELITO Y TRATAMIENTO DEL DELINCUENTE
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58. El fin y la justificacion de las penas y medidas
privativas de libertad son, en definitiva, proteger a la
sociedad contra el crimen. Solo se alcanzara este fin si se
aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr,
en lo posible, que el delincuente una vez liberado no
solamente quiera respetar la ley y proveer a sus
necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo.

59. Para lograr este propdsito, el régimen penitenciario
debe emplear, tratando de aplicarlos conforme a las
necesidades del tratamiento individual de |los
delincuentes, todos los medios curativos, educativos,
morales, espirituales y de otra naturaleza, y todas las

formas de asistencia de que puede disponer.

60.

7

e

2) Es conveniente que, antes del término de la
ejecucion de una pena o medida, se adopten los
medios necesarios para asegurar al recluso un
retorno progresivo a la vida en sociedad. Este
propdsito puede alcanzarse, segiin los casos, con un
régimen preparatorio para la liberacion, organizado
dentro del mismo establecimiento o en otra
institucion apropiada, o mediante una liberacion
condicional, bajo una vigilancia que no debera ser
confiada a la policia, sino que comprendera una
asistencia social eficaz.

64. El deber de la sociedad no termina con la liberacion del
recluso. Se debera disponer, por consiguiente, de los
servicios de organismos gubernamentales o privados
capaces de prestar al recluso puesto en libertad una ayuda
postpenitenciaria eficaz que tienda a disminuir los
prejuicios hacia él y le permitan readaptarse a la
comunidad.

Derecho Mexicano:

LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MiNIMAS SOBRE READAPTACION SOCIAL
DE SENTENCIADOS

Articulo 2.

El sistema penal se organizara sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacion como _medios
para la readaptacion social del delincuente.
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Articulo 15.

Se promovera en cada entidad federativa la creacion de un
Patronato para Liberados, que tendra a su cargo prestar
asistencia moral y material a los excarcelados, tanto por
cumplimiento de condena como por libertad procesal,
absolucion, condena condicional o libertad preparatoria.

Sera obligatoria la asistencia del Patronato en favor de

liberados preparatoriamente y personas sujetas a condena
condicional.

El Consejo de Patronos del organismo de asistencia a
liberados se compondra con representantes
gubernamentales y de los sectores de empleadores y de
trabajadores de Ila localidad, tanto industriales y
comerciantes como campesinos, segtin el caso. Ademas, se
contara con representacion del Colegio de Abogados y de
la prensa local.

Para el cumplimiento de sus fines, el Patronato tendra
agencias en los Distritos Judiciales y en los Municipios de
la entidad.

Los Patronatos brindaran asistencia a los liberados de
otras entidades federativas que se establezcan en aquélla
donde tiene su sede el Patronato. Se estableceran vinculos
de coordinacion entre los Patronatos, que para el mejor
cumplimiento de sus objetivos se agruparan en la
Sociedad de Patronatos para Liberados, creada por la
Direccion General de Servicios Coordinados y sujeta al
control administrativo y técnico de ésta.

Derecho Potosino:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 18. Segundo Parrafo.

(e)

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la
salud y el deporte como medios para lograr la reinsercién
del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para él prevé la
ley. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

(€e)

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
Articulo 80.
Son atribuciones del Gobernador del Estado las siguientes:
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XXI. Organizar el sistema penitenciario en el Estado,
siempre sobre la base del trabajo, la educacion, el deporte
y las actividades culturales y recreativas, como medios de
readaptacion social; asi como fijar el lugar vy
establecimiento donde los internos deban compurgar las
penas impuestas por los tribunales;

(e)

LEY DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD PARA EL ESTADO
DE SAN Luis Potosi ?

Disposiciones Generales.

Articulo 1.

La presente ley es reglamentaria de las disposiciones que
en materia de la ejecucion penal establecen Ia
Constitucion Politica del Estado, el Coédigo Penal y el
Codigo de Procedimientos Penales de la Entidad. En lo
referente a reos del orden federal, éstos se sujetaran a la
ley de la materia.

Este ordenamiento establece las normas para que, en la
ejecucion de las penas y medidas de seguridad impuestas
por la autoridad judicial del Estado, se cumplan las

finalidades de readaptacidn social a través del tratamiento
progresivo técnico, en beneficio de sentenciados y

procesados.

Articulo 7.
Son funciones y atribuciones de la Direccion General las
siguientes:

I.- Planificar, organizar, dirigir y vigilar de conformidad
con las garantias constitucionales, con la particular del
Estado y las especificaciones de las leyes penales, el
sistema penitenciario del Estado;

II.- Organizar, supervisar y asistir periédicamente a los
centros de reclusion estatales, regionales, distritales, de
tratamiento especial e instituciones abiertas, de acuerdo
con la ley y el reglamento interior respectivo;

II1.- Tomar las medidas adecuadas para la prevencion de
la_delincuencia y el tratamiento de los que hayan
observado una conducta antisocial, determinando el
tratamiento de los internos, pudiendo coordinarse para el

9 Esta ley fue promulgada en 1995 y abrogé la LEY DE EJECUCION DE SANCIONES PRIVATIVAS Y RESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD PARA EL
ESTADO DE SAN Luis PoTosi de 1985, que estaba en vigor cuando RUBEN MARTIN SEGURA ingres6 por vez primera en el
sistema penitenciario (1989). La norma de 1985 contenia las mismas disposiciones y mandatos en materia de readaptacion
social y otorgaba esas atribuciones a la misma dependencia, por lo que los comentarios que se hagan en este documento son
aplicables a todo el trayecto penitenciario de la victima (1989-2004).
@ 38

CoMISION ESTATAL DE

DeRrecHOs HuMANOS DE

San Lurs Potosi

CEDH-SLP
Recomendacion: 11/2009



SaN Luis Potosi

efecto con otras instituciones publicas o privadas para tal
fin;

(€)

VI.- Analizar y dictaminar cientificamente la personalidad
de los internos y con base a lo anterior, determinar y
aplicar _los beneficios a que se haga acreedor todo
sentenciado, debiendo comunicar dicho dictamen al
Ejecutivo del Estado;

VIIL.- Proponer, organizar, dirigir y coordinar los grupos
de auxilio que coadyuven a la readaptacion, considerando
y estimulando el apoyo de la iniciativa privada en la
reinsercion de los liberados a la sociedad;

(€)

Capitulo Sexto.

Del Sistema De Readaptacion.

Articulo 27.

El Sistema Ejecutivo Penal en el Estado, funcionara con
base en el trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educacion, instruccion e individualizacion del tratamiento
mediante el estudio integral de la personalidad del
interno, que tendra el objetivo de reencauzar las
inclinaciones antisociales demostradas; asimismo,
facilitara la adquisicion de aquellos conocimientos que
puedan sustentarlo economicamente durante su reclusion
y al recobrar su libertad.

Articulo 28.

El sistema implantado sera de caracter progresivo-técnico
y contara por lo menos con periodos de estudio,
diagnodstico y tratamiento, dividido este udltimo en dos
fases: tratamiento en clasificacion y tratamiento en
preliberacion. La terapia indicada se fundara en el estudio
integral de personalidad que se practique a cada interno al
ingresar a la institucion; debiendo ser actualizado
periddicamente y turnandose copia del estudio a la
autoridad judicial de quien dependa.

Articulo 29.

Durante el periodo de estudio y diagnéstico, el personal
técnico de la institucion realizara el analisis integral de
personalidad desde el punto de vista criminoldgico,
médico, psicologico, socioeconémico, social, pedagdgico,
laboral y de disciplina, sin intentar obtener conclusiones
respecto a la responsabilidad penal.

Articulo 30.
De conformidad con los reglamentos respectivos, durante
el tratamiento se fomentara la conservacion y el
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fortalecimiento de las relaciones del interno con personas
de buena conducta provenientes del exterior, dando
especial importancia a las relaciones familiares y a la visita
intima en forma sana y moral.

Capitulo Décimo Segundo.

Del Tratamiento Preliberacional.

Articulo 60.

El tratamiento preliberacional es un beneficio cuyo
otorgamiento discrecional corresponde al Ejecutivo del
Estado a través de la Direccion General, implicando la
posibilidad legal de liberar, condicionadamente al interno;
para esto se tomara como base el estudio integral de
personalidad aprobado por el Consejo Técnico
Interdisciplinario respectivo, considerando el tiempo
transcurrido en reclusion. é

Articulo 61.

Cuando el resultado del estudio integral de personalidad
emitido por el consejo técnico correspondiente no revele
la efectiva readaptacion del interno, éste permanecera
bajo tratamiento en clasificacion.

Articulo 62.- Conforme avance la readaptacion del interno,
el tratamiento preliberacional podra tener las siguientes
modalidades:

I.- Concesion de mayor libertad dentro del
establecimiento;

I1.- Externacioén en grupo o salidas colectivas;
II1. Traslado a una institucion abierta;

IV.- Permiso de salida el fin de semana o diaria con
reclusion nocturna o bien, de salida en dias habiles con
reclusion de fin de semana; y

V.- Trabajar en el exterior y reportarse e informar de si
mismo, en los momentos en que la autoridad asi lo
determine.

Los sentenciados por los delitos de homicidio é¢ ;
parricidio é ; secuestro ¢ ; robo de infante o incapaces ¢ ,
trafico de menores ¢ ; asalto é ; violacion é ; corrupcion
de menores é ; robo calificado é ; abigeato ¢é ; terrorismo
¢ ; asociacion delictuosa ¢é ; evasion é ; y tortura ¢é ; todos
del Cadigo Penal del Estado de San Luis Potosi; no tendran
derecho a las medidas de tratamiento preliberacional
establecidas en las fracciones III, IV y V de este articulo.
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Articulo 63.

Para el caso de traslado a una institucion abierta a que se
refiere la fraccion IV del articulo que antecede, el
tratamiento se fundara en la confianza y autogobierno del
sentenciado, pudiendo sugerir, por parte del consejo
técnico correspondiente o el Consejo Técnico Central, las
normas adecuadas que faciliten la reinsercion social del
liberado.

Articulo 64.

La Direccion General podra otorgar la ampliacion del
tratamiento preliberacional, si asi se considera prudente,
previa solicitud de parte interesada y mediante la plena
justificacion de la medida.

Articulo 65.

El tratamiento preliberacional sera suspendido por la
Direccion General, escuchando la opinion del consejo
técnico, en los siguientes casos:

I.- Por la comision de un nuevo delito intencional en el
que se haya dictado auto de formal prision;

II.- Por incumplimiento sin causa justificada en las
condiciones del tratamiento; y

III.- Cuando esté demostrado que el liberado realiza
conductas no acordes al tratamiento y que, sin tratarse
presuntamente de delitos, resulten impropias para la
readaptacion del liberado.

Articulo 66.

El liberado a quien se haya suspendido el tratamiento
preliberacional debera cumplir la totalidad de su
sentencia, quedando sujeto al tratamiento en clasificacion
que fije el consejo técnico correspondiente, sin perjuicio
de los otros beneficios de ley a que pudiera hacerse
merecedor.

Capitulo Decimotercero.

De La Libertad Preparatoria.

Articulo 67.

Se concedera libertad preparatoria al sentenciado que
haya cumplido la mitad de la pena si se trata de delitos
culposos y, en caso de delitos dolosos, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la misma, y a juicio del
Consejo Técnico Central, cubra los siguientes requisitos y
condiciones:
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I.- Que haya observado buena conducta durante su
reclusion, sin limitarse a las formalidades, sino que
también debe acreditar ante el consejo su mejoramiento
cultural y social, ademas de la superacion en el trabajo;

II. Que del examen de personalidad pueda presumirse
que ha alcanzado las metas aceptables de readaptacion;

II1.- Que en su caso, haya hecho el pago de la reparacion
del dafio a las victimas del delito, cuando la sentencia
penal asi lo consigne, cubierto la multa que se le haya
impuesto y que presente carta de trabajo, ocupacion o
actividad licita a desempeiiar durante su vida en libertad.

IV.- Que una persona solvente y honesta, con arraigo en
el lugar donde habra de radicar, se obligue a presentarlo
siempre que sea requerido y a pagar la cantidad que se
fije de garantia, la que no sera menor al equivalente a
quince dias de salario minimo; y

V.- Cumplidos los anteriores requisitos, la Direccion
General podra aprobar la solicitud de libertad
preparatoria, con sujecion a las siguientes condiciones:

a).- El liberado debera residir en lugar determinado, no
pudiendo cambiar de domicilio sin autorizacion previa
de la Direccion General. La ubicacion del lugar de
residencia se hara considerando las posibilidades de
que el liberado pueda mantener su planta de empleo,
debiendo observarse que el lugar no resulte un
obstaculo para su enmienda;

b).- Que el liberado se abstenga del uso de bebidas
embriagantes y drogas, a excepcion de las que le sean
prescritas por el médico; y

c).- Que se sujete el liberado al tratamiento y a las
medidas de orientacion y supervision que le sean

dictadas.
Los sentenciados por | os del i tos de h
parricidio é ; secuestro €é€; robo de infan
trafico de menores ¢; ajscerrupcion é ; viol aci
de menores é; robo calificado ¢é; abigeat
é ; asociaci-n delictuosa ¢&; evasi -n é; y

del Cadigo Penal del Estado de San Luis Potosi; no tendran
derecho a la libertad preparatoria establecida en este
articulo.

Articulo 68.

La solicitud del sentenciado que considere tener derecho a
la libertad preparatoria, se presentara a la Direccion
General, con copia a la institucion en la cual se encuentre
recluido.

@ 42

CoMISION ESTATAL DE
DeRrecHOs HuMANOS DE
SaN Luis Potosi

CEDH-SLP
Recomendacion: 11/2009



SaN Luis Potosi

Articulo 69.

Recibida la solicitud por la Direccion General, ésta
recabara los informes de la autoridad del establecimiento
respectivo, conjuntamente con el estudio integral de
personalidad; aprobada aquella por el Consejo Técnico
Interdisciplinario del centro, o de la propia Direccion
General.

Articulo 70.

El acuerdo de la Direccion General debera conceder o
negar la libertad preparatoria dentro de las 72 horas
siguientes a la recepcion de los documentos, acompaiados
éstos de la fianza expedida por la oficina recaudadora del
Gobierno del Estado, o de la oficina subalterna de rentas
que corresponda.

Articulo 71.

Concedida la libertad preparatoria, debera enviarse copia
de la resolucion de la Direccion General al Juez que haya
conocido el caso, y al Presidente Municipal del lugar donde
el beneficiado vaya a residir, para que disponga la
vigilancia de la conducta del sentenciado en forma
discreta, y pueda informar asi a la Direccion General de su
resultado.

Articulo 72.
La libertad preparatoria sera revocada por la Direccion
General en los siguientes casos:

I.- Cuando el liberado viole las condiciones establecidas
en este ordenamiento, salvo que la Direccion General
determine dar una nueva oportunidad, apercibiendo al
sentenciado de que en caso de un nuevo incumplimiento
se hara efectiva en su totalidad la pena por compurgar; y

II.- Si el liberado es sentenciado por un nuevo delito
intencional.

Capitulo Decimoquinto.

De la Vigilancia sobre la Suspension Condicional.

Articulo 76.

La Direccion General tiene a su cargo la vigilancia y

supervision de la conducta de los sentenciados, a quienes

se les haya suspendido condicionalmente la pena de
prision, impuesta en sentencia definitiva, conforme lo

establece el Cédigo Penal.

Articulo 77.
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La vigilancia sobre los beneficiados con la condena
condicional, sera ejercida discretamente por la Direccion
General, pudiendo delegar esta funciéon en la autoridad
municipal correspondiente.

(Subrayados de esta Comision)

Estas normas indican que legalmente existian provisiones para atender a la victima
del caso de modo que se procurase su readaptacion social desde 1989.

II1.4. DERECHO DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD.~-

73. Todo detenido, sea por autoridad administrativa (en el caso, la DGSPE) 6 por las
instancias de procuracion (PGJE) 6 imparticibn de justicia (tribunales penales)
mantiene, pese a las conductas antisociales que se le imputen 6 se le hayan probado,
el derecho a su integridad personal. Este derecho incluye el derecho a preservar su
dignidad y honra. La dignidad del individuo es intrinseca a su calidad humana y los
actos antisociales no pueden menoscabarla. Por su parte, la honra puede definirse
como la imagen publica que de un ser humano se forma el colectivo social en el que
vive ese individuo. La honra es afectada intimamente por los actos antisociales, pero
éstos deben ser plenamente probados y la responsabilidad del individuo plenamente
acreditada, de modo que nunca se infrinja deshonra sobre un inocente. En esta
materia es relevante la siguiente normativa :

Derecho Internacional:

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE

Articulo 5.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los
ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada
y familiar.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 5.
Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 11.
Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.
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2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

3. Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la ley contra
esas injerencias o esos ataques.

PRECEDENTE EN SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS.-
Corte Interamericana De Derechos Humanos

Caso Loayza Tamayo.

Sentencia, 17 de Septiembre de 1997.

El 12 de Enero de 1995 la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CIDH)
sometié ante la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CORIDH) un caso contra
la Republica del Peru que se origind en una denuncia (N° 11.154). En su demanda, la
Comisién invoco los articulos 50 y 51 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HumANOS. La Comisién sometid este caso para que la Corte decidiera si hubo violacién
de los siguientes articulos de la Convencion: 7 (DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL), 5
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL), 8 (GARANTIAS JUDICIALES) ¥y 25 (PROTECCION
JubiciAL), en relacién con el articulo 1.1 de la misma Convencion, por la supuesta
Aorivacion ilegal de la libertad, tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes,
violacion a las garantias fudiciales y doble enjuiciamiento con base en los mismos
hechos, de Maria Elena Loayza Tamayo.

La Corte consider6 demostrado, entre otros hechos, que la sefiora MARIA ELENA

LOAYZA TAMAYO, junto con otras personas, fue exhibida publicamente a través de

medios de comunicacién con un traje a rayas como terrorista, aun sin haber sido

procesada ni condenada (cf. Articulo del Diario La Republica de Lima, Peru, titulado

fCaen 14 senderistas que mataron ocho27sol dad
de Febrero de 1993 y video ofrecido como prueba por la Comision). (§46.d de la

Sentencia)

La CoRIDH resolvié que los hechos alegados por la parte acusadora (la CiDH), entre los
que se encontraba la exhibicién publica con un traje infamante a través de medios de
comunicacién constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el
sentido del articulo 5.2 de la CONVENCION AMERICANA. La Corte sefialé6 que, de las
alegaciones y pruebas examinadas aparecen elementos graves y convergentes, y no
desvirtuados por el Estado, que permiten validamente presumir la existencia de una
practica de tratos crueles, inhumanos y degradantes en la cual se enmarca el
presente caso de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, en violacién del derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5 de la CONVENCION AMERICANA. (8§58
de la Sentencia).

PRECEDENTE EN EL DERECHO COMPARADO.-
Espaifia i Tribunal Constitucional.
Sentencia 37/1998.

Amparo 3.694/94

Madrid, 17 de febrero de 2008.°

10 pyblicada en el Boletin Oficial del Estado (BOE) nim. 65, de 17 de marzo de 1998.
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El Tribunal Constitucional Espafiol resuelve una demanda de Amparo contra la
Sentencia de la SALA DE LO SOCIAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL Pais Vasco (de fecha 20 de Octubre de 1994). La demanda fue
interpuesta por el Sindicato LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK [L.A.B] y se refiere a la
toma de fotografias y filmacion, por parte de la policia, de un piquete de huelguistas
durante la Huelga General en toda Espafia del 27 de Enero de 1993. El Sindicato
sefial6 que la toma de fotografias habia sido una accién intimidatoria, al menos
indirecta, que tiende a influir psicolégicamente en el &nimo de los huelguistas con el
objetivo de disuadirles del ejercicio pleno de su derecho de dar a conocer y hacer
publicidad sobre la huelga.

Durante el proceso ante el Tribunal Constitucional, el Ministerio Fiscal consider6 que
la toma de fotografias habia vulnerado los derechos fundamentales de huelga y
libertad sindical, porque las fuerzas policiales no se limitaron a observar y vigilar en
prevencion de la posible alteracién de la paz ciudadana y laboral, como hubieran
debido hacer, sino que filmaron y fotografiaron a las personas que formaban parte de
los piquetes informativos cuando éstos realizaban su legitima funcién en un clima de
absoluta paz y sin conflictividad alguna. El Ministerio Fiscal considerd que por esto la
policia habia desbordando su ambito de actuacion sin ofrecer justificacion alguna de
su conducta. A ello debia afadirse, concluyd el Ministerio Fiscal, que en el momento
de tomarse las fotografias se desconocia el uso, conservacion y destino que las
fuerzas policiales podrian dar a ese material filmado y fotografiado.

El Tribunal Constitucional sefialé en su sentencia que efectivamente, en el momento
de producirse los hechos no existia en Espafia ninguna disposicion legal que regulase
el uso, la conservacion y el destino de lo filmado 6 fotografiado. También concluy6
que aungue la filmacion é toma de fotografias no estuviese ayuna de una genérica
habilitacién legal (deber de la policia de proteger y mantener de la seguridad
ciudadana), lo cierto es que en ninguna disposicion se preveian con detalle suficiente
los supuestos y requisitos de su utilizacién ni la custodia de lo filmado 6 fotografiado.
Tampoco habia reglas para su uso, sus controles posteriores y los derechos de los
posibles interesados (las personas fotografiadas y filmadas). En definitiva, sentenci6
el tribunal, no existia una disposicién legal que estableciese un régimen de garantias
de los derechos y libertades fundamentales susceptibles de ser afectados por el uso
de esa medida (toma de fotografias y video).

El Tribunal Constitucional cit6 como precedente una resoluciébn de 1995 en el
siguiente sentido : «la restriccion del ejercicio de los derechos fundamentales
necesita encontrar una causa especifica y el hecho o la razén que la
justifique debe explicitarse con el fin de que los destinatarios conozcan las
razones por las cuales su derecho se sacrifico» (STC 52/1995, fundamento
juridico 5.)

74. En el caso aqui analizado, la exhibicion de la victima principal del caso (RUBEN
MARTIN SEGURA), de su hermano y de varias otras personas en la prensa local
violaron de manera especifica el derecho de todo detenido a /a proteccion de la ley
contra injerencias indebidas en contra de honra y dignidad. Este derecho es
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concomitante al principio de inocencia que desde siempre ha previsto el sistema
constitucional mexicano y que la reciente reforma al Articulo 18 de la Constitucion
General hicieron explicito.

75. Mas concretamente, la exhibicion de la fotografia de RUBEN MARTIN SEGURA
luego de su deceso implicé una violacion al derecho de preservar /a memoria de /a
persona cuando haya sido objeto de deshonra en vida; pues la manera en que se
estigmatiz6 al muerto indica que tanto las autoridades que proporcionaron la
fotografia y otras informaciones sobre el de cujus, como la prensa que las dio a
conocer al publico no tuvieron (antes de la muerte) ni tenian (en los dias posteriores
al deceso) respeto por la persona del fallecido i a quien el Estado tenia el deber de
rehabilitar, reeducar y reinsertar socialmente.

76. Finalmente, las autoridades involucradas muestran un total desprecio por el
derecho a la rectificacion cuando la informacion que indebidamente han permitido se
filtre a los medios de comunicacion causa agravio por ser inexacta y agraviante. Tal
es el caso, como se ha mostrado en el capitulo de evidencias de la mayoria de las

Anotas rojaso resefYadas, gue se concretan

ningun tipo de contexto del caso y, por supuesto, sin darle seguimiento posterior.

77. Las faltas a la normativa sefialadas, provocaron un proceso de condena social
extra-judicial y, en tanto que se trata de una practica sistematica generan un
ambiente de prejuicio y discriminacion.

§
IV. OBSERVACIONES

78. Los actos y omisiones que se advierten y analizan en este caso son, en resumen:

1. La pérdida de una vida humana dentro de las instalaciones de los separos de la
DGSPE en el Edificio Berrones.

2. La falta de cuidado, indolencia e irresponsabilidad del servidor publico a cargo de los
separos.

3. La falta de seguimiento y la nula reparacién del dafio por parte de la DGSPE a las
victimas del delito (muerte no natural de RUBEN MARTIN SEGURA). En el caso, se
incluye la negativa a iniciar procedimiento administrativo por parte de la DGSPE en
contra del agente ANDRES VILLEDAS GONZALEZ.

4. Ineficaz coordinacion y comunicacién entre las instituciones y autoridades encargadas
de brindar seguridad. (DGSPE y PGJE.)

5. Inadecuada vigilancia y control que debe realizar la DIRECCION GENERAL DE PREVENCION
Y READAPTACION SOCIAL en el Estado a los internos que se les concede algun beneficio
de tratamiento preliberacional. Esta omision estructural incluye :
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5.1. Ausencia de un programa de seguimiento de RUBEN MARTIN SEGURA
entre 1989 y 2004 que asegurase su reinsercion a la comunidad y la
eliminacién de conductas antisociales de su parte.

5.2. Ausencia de tratamiento farmacologico que debia otorgarse al fallecido
RuBEN MARTIN SEGURA por parte de las autoridades encargadas de
ejecutar las penas privativas de la libertad.

6. Filtracion de informacion confidencial sobre detenidos a los medios de comunicacién
provocando y fomentando su exhibicion publica mas alla de si han sido encontrados
inocentes O culpables de las faltas ¢ delitos que se les imputaban al momento de la
detencion.

A continuacion se analizan los actos y omisiones sefialados en contexto de las
obligaciones que tenia el Estado de proteger los diversos Derechos Humanos
mencionados en el texto de esta Recomendacion.

IV.I. DERECHO A LA VIDA

79. De las pruebas enumeradas, de su analisis y a partir de un razonamiento logico,
juridico y de equidad, se revela que RUBEN MARTIN SEGURA murié en
circunstancias no naturales y definitivamente irregulares desde el punto de vista
normativo y de Derechos Humanos. (§3-d)

80. Las evidencias recuperadas por la autoridad investigadora de la muerte de
RuBéN MARTIN SEGURA no permiten establecer con precision si su muerte fue
auto infligida o realizada por algun tercero, (§8§ 38, 39, 40, 54-b), pero si son
suficientes para llegar a la conviccion de que el contexto propiciado por acciones y
omisiones de la autoridad (DGSPE) favorecié su fallecimiento. (§§ 41 a 46) En
resumen, la DGSPE otorgé una inadecuada proteccién a la integridad fisica del
detenido.

IV. II. DERECHO A LA ADECUADA PROTECCION PERSONAL
IV. I1.1. PROCEDIMIENTO PENAL.

81. Los deudos de RuBEN MARTIN SEGURA tenian derecho a que, aplicando con
rigor la normativa penal, se investigase su muerte y se determinasen las
responsabilidades correspondientes. Sin embargo, la alteracion de la escena de los
hechos hizo materialmente imposible determinar con claridad la verdad historica de
los hechos. Por ello es que el SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA decidio, en el Toca

432/04 que ino se despeja plenamente l a tambi ®

Sui ci;dyiqued ino exi sten dat os suficientes

hipotesis en el sentido de que tal accion (la muerte) haya sido perpetrada
por el propio MARTIN S E G U R A841)
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82. Como ya se sefald al analizar la evidencia a disposicion de este Organismo,
aungue el sistema penal no estaba en condiciones de determinar la verdad historica
acerca de la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA; lo que si acreditan los hechos
documentados es que el custodio ANDRES VILLEDAS GONZALEZ no cumplié con la
méxima diligencia sus tareas como encargado de la seguridad de los separos de la
DGSPE en el Edificio Berrones la noche del 15 de Febrero de 2004 y que, como
consecuencia de ese defecto, el detenido Martin Segura habia perdido la vida. El
defecto en la prestacion del servicio publico fue reconocido por el mismo Villedas en
varias ocasiones, pues de viva voz sefialé6 que no cumplié con los procedimientos de
atencion a los detenidos en los separos i especificamente, que habia olvidado quitarle
el cinturén y la cinta que cerraba la capucha de la chamarra.

83. El custodio Villedas también reconocié que hubo en el area de separos un
altercado entre él y Martin Segura, pues el detenido amenaz6 con ahorcarse con el
cinturén que aun tenia en su poder y Villedas tuvo que intervenir para quitarselo.
Como consecuencia del forcejeo que siguio, la hebilla del cinturén se rompié. La
hebilla rota es de los pocos elementos materiales que se ubican adecuadamente en
tiempo y lugar tanto en las declaraciones de los sujetos que intervinieron en los
hechos como en el reporte de la escena de la muerte. (§43)

84. Si el cintur6n habia provocado un altercado fisico; la cinta que cerraba la
capucha de la chamarra de Martin Segura seria el objeto que le caus6 la muerte. Lo
anterior, siempre de acuerdo a la declaracion de Villedas quien reconocié que corto la
cinta y se deshizo de ella porque temia que le acusaran de no haber cumplido su
deber de quitarsela al detenido antes de ingresarlo en el separo. (§44 & 45)

IV.I1.2. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

85. Los elementos anteriores acreditan con toda claridad que Villedas ejercio
indebidamente las Funciones Publicas que le estaban encomendadas puesto que NO
revis6 completamente al detenido y NO se habia asegurado de quitarle TODOS los
elementos con que el detenido pudiese hacerse dafio a si mismo o a otras personas.

85.1. Las omisiones admitidas por Villedas y corroboradas por los elementos
materiales que se pudieron recuperar de la escena en que murié Martin Segura
también implican un incumplimiento de lo previsto en el Articulo 21 de la
Constitucion General que exige que la actuacion de los integrantes de las
corporaciones policiacas se rija por los principios de legalidad, -eficiencia,
PROFESIONALISMO y honradez.

85.2. A este respecto vale la pena recordar que la LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE SAN LUIS PoTosSI, vigente en el tiempo de ocurrir los hechos, sefialaba en su
articulo 37 fracciones IV y V lo siguiente :

LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LuIS POTOSI
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Articulo 37.
Son obligaciones de los integrantes de los cuerpos de seguridad
publica estatales y municipales:

(¢)

IV. Respetar los principios de legalidad en el desempeiio de su
cargo, evitando realizar acciones o conductas contrarias a
Derecho;

V. Velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se ponen a disposicion del Ministerio
Publico o de la autoridad competenteo ;

(€)

(Subrayados de esta Comision)

85.3. Las acciones y omisiones admitidas publica y libremente por el
custodio Villedas encuadran en lo preceptuado por los articulos 82
fraccion IV y 85 fraccion XIII del capitulo de sanciones del
REGLAMENTO INTERNO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO™ :

REGLAMENTO INTERNO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
Articulo 82.

Son sanciones por la comision de infracciones al presente
reglamento:

(e)

IV. Baja o cese.
(8

Los superiores jerarquicos tendran la obligacion de presentar
ante la Comision de Honor y Justicia, a los elementos que
cometan infracciones a este Reglamento que merezcan
suspension, baja o cese del personal policiaco a sus drdenes.

El anterior enunciado no obliga a su aplicacion subsecuente, esta
sera en funcion de la naturaleza de la conducta, el daifio causado o
por reincidencia.

(é)

REGLAMENTO INTERNO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
Articulo 85.

La Comision de Honor y Justicia de la Corporacion, es la facultada
para aplicar la baja o cese por infraccion que ameriten los
elementos policiacos y seran causas, las siguientes :

(€e)

11 Este Reglamento Interior fue dado por el C. Gobernador del Estado en la Residencia del Poder Ejecutivo el 30 de Enero de
2004, fue publicado en el Periddico Oficial el 31 de Enero de 2004 y entr6 en vigor ide acuerdo a su articulo primero
transitorioi el dia 1 de Febrero de 2004. Por lo mismo, los hechos documentados en esta Recomendacién ocurrieron bajo la
vigencia de este ordenamiento.
3
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XIII. Comprometer el elemento por su imprudencia o descuido
inexcusable, la seguridad de los lugares o de las personas en
cualquier area de su servicio;

XIV. Desobedecer, sin causa justificada, las ordenes que se
reciban de la superioridad inmediata o mediata;

(e)

XXI. Incurrir en faltas de probidad y honradez.

(e)

XXII. A quien por su mala conducta ocasione una imagen
denigrante a la corporacion, sea por cualquier medio de difusion o
no-difusion;

XXIII. Por violaciones a las Leyes y al presente reglamento;

XXIV. Por causas de responsabilidad que se consideren graves y a
juicio de la Comisiéon de Honor y Justicia, sean causales para la
baja o cese.

85.4. Por ultimo, el actuar de Villedas se opuso, ademas, a lo dictado por el articulo
29 del CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA LEY,
adoptado por la ASAMBLEA GENERAL de la ORGANIZACION DE LAS Naciones Unidas el 17
de Diciembre de 1979, que indica :

CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA LEY (ONU)
Articulo 2.

En el desempeio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran
y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

86. Por los elementos expuestos y explicados en las secciones de hechos y
evidencias de este documento, asi como a partir de los razonamientos expuestos
hasta aqui, esta Comisiébn afirma que ANDRES VILLEDAS GONZALEZ es
responsable de incumplir los deberes que le imponia la funcién que desempefiaba
como custodio de los separos de la DGSPE en el Edificio Berrones el dia el dia 16 de
Febrero del 2004.

87. La responsabilidad que se le imputa a ANDRES VILLEDAS GONZALEZ puede y
debe demostrarse en varias jurisdicciones : penal, administrativa, civil, 6 de
Derechos Humanos. Estas jurisdicciones son independientes entre si y las decisiones
en una de ellas no predeterminan el resultado en las otras. Lo anterior se explica
porque la exigencia en términos probatorios esta directamente relacionada con el
tipo de sancion que se puede imponer en cada jurisdiccion.

Sobre este particular, este Organismo cuenta con un ejemplo reciente, plenamente
documentado. En el Expediente de Queja CEDH-Q0-058/2007 los mismos
hechos ilicitos generaron decisiones diametralmente opuestas en la jurisdiccion penal
y en la jurisdiccion administrativa-disciplinaria de una corporacién de policia. En ese
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caso, un policia municipal bebié alcohol estando en servicio, condujo a alta velocidad
una patrulla de la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL de la Ciudad de
San Luis Potosi y causé un accidente en que murieron dos ciudadanos.

La INSPECCION GENERAL de la corporacion consideré que el responsable debia ser
llevado a ComISION DE HONOR Y JUSTICIA y esta instancia disciplinaria encontré que
procedia aplicar la maxima sancion administrativa al policia (BAJA POR CESE) dado que

este servidor publico habia observado funa conducta negligente

conducia a velocidad inmoderada y bajo la influencia de bebidas

al coh . lyiqueafsior r esponsabl emente tom: baj o

veh2cul o automotor con aliento alcoh- 1|

En cambio, el juzgador penal, considerd que el mismo individuo era merecedor de
recibir el beneficio de libertad bajo caucion durante el proceso. La decision del Juez
del Ramo Penal se basé en que en el Certificado de Influencia Alcohdlica que evalud
al policia inculpado sefialaba que estabaim Apt o Al i ent oy moler asthdo
de ebriedad, que es la formula prevista en el articulo 407 primer parrafo in fine
del CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES para considerar el homicidio culposo en
accidente de transito como delito grave Ty por lo mismo, sin beneficio de libertad
bajo caucién durante el proceso.

Las probanzas utilizadas por la ComISION DE HONOR Y JUSTICIA en el procedimiento
administrativo disciplinario y las usadas por el Juez del Ramo Penal en el
procedimiento penal ERAN LAS MISMAS; pero en un caso el juzgador optd por la
maxima sancion y en el otro por conceder beneficios. El nivel de exigencia aplicado
en la calificacion de la probanza difiere porque, mientras que en el procedimiento
administrativo la resolucion de la instancia solo afecta el empleo del responsable, en
el procedimiento penal se afecta la libertad Ty esta Gltima es un bien mucho mas
preciado que el trabajo.

88. Desde el punto de vista de las victimas de los actos y omisiones de un servidor
publico, las anteriores consideraciones son menos importantes que el simple y llano
hecho de que las instancias de evaluacibn y juzgamiento en las diversas
jurisdicciones analicen el caso, ABRAN LA INSTANCIA y juzguen los actos y omisiones
gue lesionaron a los ciudadanos.

89. En el caso del custodio Villedas, sin embargo, se encontré que la DGSPE
simplemente OMITIO abrir la instancia administrativo-disciplinaria. (§§ 12 & 51) Lo
anterior, pese a que las acciones y omisiones libremente reconocidas por Villedas y
corroboradas por otras probanzas sefialaban que :

1. El custodio Villedas omiti6 quitar a RUBEN MARTIN
SEGURA elementos de su vestimenta (cinturén y cinta que
cerraba la capucha de la chamarra) con los cuales el
detenido podria hacerse dafio. Con lo anterior, el custodio
comprometio por su imprudencia o descuido inexcusable la
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seguridad de los lugares o de las personas en el area
asignada a su servicio (los separos de la DGSPE) (articulo
85 fraccion XIII del Reglamento Interno de la DGSPE).
Esta misma omision implicé que Villedas XIV. desobedecio
sin causa fustificada las ordenes que habia recibido de la
superioridad en sentido de retirar de todos los detenidos
todos los elementos materiales con que pudiesen hacerse
dafio a si mismos 6 a otros detenidos (articulo 85 fraccion
XIV del Reglamento Interno de la DGSPE).

2. El custodio Villedas elimin6 evidencia material del sitio en
donde perdié la vida RUBEN MARTIN SEGURA al cortar la
cinta con la que éste estaba atado por el cuello y arrojarla al
retrete/mingitorio (§40) lo que de nueva cuenta implicé
comprometer por imprudencia inexcusable la seguridad de
los lugares en el sentido de alterar la escena de un hecho
potencialmente delictivo que debia ser investigado por Ia
autoridad _ministerial (articulo 85 fraccion XIII del
Reglamento Interno de la DGSPE).

3. Luego de que el custodio Villedas eliminé la evidencia
material sefialada arriba (la cinta con la que éste estaba
atado por el cuello) él mismo reconocié ante el Ministerio
Pablico que no informé de esto a sus superiores puesto que
Aime dio miedo a que (84bg foauer epr i mi doo
implicé una clara falta de probidad y honradez (articulo 85
fraccion XXI del Reglamento Interno de la DGSPE).

4. Como queda demostrado por la nota de San Luis Hoy ( A Un

detenido en torno al aparente suicidio en las celdas de la

DGSPE. Es guardia deelueles §9 dseparos. 0)
Febrero de 2004 las acciones y omisiones reconocidas por

Villedas son claramente constitutivas de mala conducta y

ocasionaron una imagen denigrante a la corporacion en un

medio de difusion masiva (periodico). (Articulo 85

fraccion XXII del Reglamento Interno de la DGSPE).

5. En general, Villedas podria haber sido procesado en la
jurisdiccion administrativa-disciplinaria por violaciones a las
Leyes y al Reglamento Interno de la DGSPE. (Articulo 85
fraccion XXIII del Reglamento Interno de la DGSPE).

6. En el mismo sentido, el REGLAMENTO INTERNO de la DGSPE
establece una causal misceldanea que autoriza a la COMISION
DE HONOR Y JUSTICIA a conocer de asuntos en los cuales
considere que existan causas de responsabilidad graves y
que ameriten la baja o cese del elemento policial. (Articulo
85 fraccion XXIV del Reglamento Interno de la DGSPE).
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Los dos ultimos supuestos abren la posibilidad de que se finque
responsabilidad administrativo-disciplinaria por violaciones a las
leyes en general 6 que la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA inicie un
procedimiento en causales no previstas especificamente. Esta
amplisima potestad se explica porque la exigencia ética a los
oficiales de policia debe ser mucho més alta que la impuesta a
otros funcionarios publicos que no ejercen la fuerza publica

Por lo anteriormente fundado y explicitado, este Organismo considera que la DGSPE
viol6 el DERECHO A LA ADECUADA PROTECCION PERSONAL de los familiares de RUBEN
MARTIN SEGURA y de la sociedad en general, pues pudiendo incoar un
procedimiento administrativo-disciplinario en contra de Andrés VILLEDAS
GONZALEZ , dejo de hacerlo pese a que habia razones materiales y atribuciones
juridicas para ello.

90. La violacibn de Derechos Humanos sefialada en el parrafo que antecede se
cometio de modo general al aplicar Unicamente las provisiones del REGLAMENTO
INTERNO de la DGSPE que regulan las suspensiones temporales sin goce de sueldo del
Reglamento Interno de la DGSPE (articulo 108 y siguientes) y no las normas
referidas a sanciones del propio ordenamiento (articulo 82 y siguientes).

90.1. La explicacién dada por la Corporacion a este Organismo en el sentido de que

el proceso penal i mpi de s e i nicie al g¥%n ntRardet e d i mi
elemento suspendido ¢ hasta en tanto no se defina

por la autoridad judicial penal (§51.1) no se sostiene dado que estamos ante
jurisdicciones diversas que, a partir de los mismos hechos y utilizando las mismas
probanzas, califican/juzgan diversas facetas del acto, una de naturaleza penal y otra
de naturaleza administrativa-policial.

90.2. También resulta falsa la argumentacion de que fid e i nicelar se

s u

procedimiento administrativo-disciplinario) € se l e violenthasr 2 an

h u ma n oa$ custodio Villedas, pues éste Ultimo tendria dentro del procedimiento
ante la ComISION DE HONOR Y JUsTICIA derecho a defenderse del mismo modo que lo
tuvo ante el juez penal y del mismo modo que (a través de la corporacion) ha tenido
derecho a decir lo que a su derecho convenga ante esta jurisdiccion de Derechos
Humanos. (§51.1) Y, en cualquier caso, definir si un acto es violatorio 6 no de los
Derechos Humanos corresponderia a este Organismo y no a la DGSPE.

90.3. La DGSPE también sefial6 que iniciar el procedimiento administrativo-
disciplinario Afocasi onar 2 a un probl ema l egal

notoriamente superficial comparada con las consecuencias de las acciones y
omisiones del custodio Villedas : muerte de un detenido en los separos de la DGSPE
en el Edificio Berrones.

90.4. Es evidente que la DGSPE concatend el sentido de la resolucion judicial en
materia penal con la situacién administrativa-disciplinaria del custodio Villedas pues el
9 de Abril de 2004 insistaenqueiil a Autori dad Penal, no
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(Viledas) sea responsable del d gustificarwlo apruedio geee | e
la Corporacion no hubiese iniciado procedimiento interno en contra de Villedas.
(8§51.2) Esta posicion de la Corporacion seria justificada si efectivamente
estuviésemos ante un caso de suspension temporal sin goce de sueldo por aplicacion

del articulo 108 fraccion II del Reglamento Interno de la DGSPE. Pero no es el

caso, por las siguientes razones :

1. Porque el citado el articulo 108 se refiere a causales facticas de suspension
ajenas al servicio policial, como por ejemplo enfermedad contagiosa (fraccién I),
falta de documentos que exijan las leyes para prestar el servicio policial (fraccion
IV). En este contexto deben interpretarse las otras causales: arresto
administrativo (fraccion III); detencién por delito grave (fraccion V); vy
conocimiento de que el policia esté involucrado en delito 6 falta grave que
ocasione mala imagen a la Corporacién (fraccion VI). Por lo mismo, debe
entenderse que la prisién preventiva (fraccion II) se refiere a causas penales
originadas en hechos AJENOS al servicio policial.

2. La fraccién II del citado articulo sefiala con claridad que luego de sentencia
absolutoria en la causa en que fue detenido preventivamente el policia, ise | e
pagar 8n | os sal ar i oslLoantriordsély tiemegsentido sn dbs
escenarios : (@) si las acciones u omisiones que se le imputaban al policia no
tienen que ver con el servicio T porque seria injusto que habiendo sido absuelto no
se le reincorpore y se le paguen los salarios que debié haber percibido durante el
tiempo en que fue injustificadamente detenido; y (b) si i cuando las acciones u
omisiones imputadas se refieren a hechos en el servicio policiali se ha abierto y
cerrado un procedimiento administrativo-disciplinario en el que también haya sido
absuelto por la instancia adecuada (su superior 6 la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA).

Que los procedimientos administrativo-disciplinarios son distintos del proceso penal lo
demuestra el mismo hecho de que la tipificacién de las conductas que pueden causar
una baja 6 una suspension temporal incluya eventos gue no son considerados delitos,
como el provocar mala imagen a la Corporacion (articulo 108 fraccion VI para la
suspension temporal y articulo 85 fraccion XXII para el cese 6 baja).

Por lo tanto, la liga que hizo la DGSPE entre los resultados del proceso penal y la
decision de aperturar un procedimiento administrativo-disciplinario no se sostiene en
la normativa aplicable ni, por supuesto, en la altisima exigencia ética que la sociedad
demanda a los cuerpos de policia.

91. De manera especifica, esta violacién se actualiz6 en la no-aplicacién del articulo
85 del Reglamento Interno de la DGSPE. Cabe sefialar en este punto que la violacion
se sigue dando hasta este momento, puesto que el ordenamiento no sefiala términos
de prescripcion para el ejercicio de la accion en contra del policia que cometa alguna
de las faltas enumeradas en esa norma. En el caso analizado, la falta es gravisima
pues las acciones y omisiones del custodio Villedas provocaron la muerte de un ser
humano. Por lo mismo, esta Comision, en aplicacion del Principio Pro Persona
considera que debe interpretarse la Ley de modo que se evite la impunidad del
servidor publico y debe iniciarse de inmediato el procedimiento administrativo-
disciplinario en contra de ANDRES VILLEDAS GONZALEZ.
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92. Cabe agregar que el articulo 82 del Reglamento Interno de la DGSPE, en su
segundo parrafo indica que :

(é)

Los superiores jerarquicos tendran la obligacion de
presentar ante la Comision de Honor y Justicia, a los
elementos que cometan infracciones a este Reglamento que
merezcan suspension, baja o cese del personal policiaco a
sus ordenes.

(e)

Lo anterior indica que la violacion en contra del DERECHO A LA ADECUADA PROTECCION
PERSONAL se cometio por parte de todos y cada uno de los superiores del custodio
ANDRES VILLEDAS GONZALEZ y que estos servidores publicos siguen en falta
hasta en tanto que no cumplan este mandamiento de su Reglamento Interno.

No pasa desapercibido a este Organismo que el tercer parrafo del mismo articulo
82 indica que :

(&)

El anterior enunciado no obliga a su aplicacion subsecuente,
esta sera en funcion de la naturaleza de la conducta, el
dano causado o por reincidencia.

(e)

Sin embargo, es de suyo obvio que la gravedad de los dafios causados (muerte de un
ciudadano) ameritaban el inicio del procedimiento ante COMISION DE HONOR Y JUSTICIA.
En cualquier caso, este Organismo sefiala que este tercer parrafo de la norma
analizada inserta un elemento innecesario de discrecionalidad en el sistema de
disciplina del cuerpo de policia estatal. La libertad concedida por esta excepcion a los
superiores jerarquicos facilmente puede volverse arbitrariedad, como demuestra el
caso analizado en esta Recomendacion.

IV.I1.3. ENTORPECIMIENTO DE LA INVESTIGACION DEL MINISTERIO PUBLICO.

93. Las evidencias sefialadas en los §§ 38 a 41, en las que se acredita la presencia
de al menos ocho personas en la escena de la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA
manipulando el cadaver y alterando la evidencia disponible; asi como las
declaraciones del custodio Villedas respecto de como €l alter6 la situacion del cadaver
de Martin Segura en detalles tan significativos como deshacerse de la cinta con la
cual opero el ahorcamiento de la victima; se pueden explicar i en lo generali de dos
maneras : (@) como producto de una serie de torpezas de parte de los diversos
servidores publicos involucrados; 6 (b) como un esquema preconcebido. El resultado
final es el mismo en los dos escenarios : el conocimiento cientifico de la verdad
histérica se hizo imposible.

@ 56

CoMISION ESTATAL DE
DeRrecHOs HuMANOS DE
SaN Luis Potosi

CEDH-SLP
Recomendacion: 11/2009



SaN Luis Potosi

94, Lo anterior se traduce en un entorpecimiento en las labores de investigacion que
realiz6 la PGJE por conducto de la agencia del Ministerio Publico. Lo anterior se
infiere de las probanzas ya citadas (§8§ 38 a 41) puesto que el personal de la hoy
DGSPE, en lugar de acordonar el area adonde habia ocurrido la muerte de RUBEN
MARTIN SEGURA permiti6 el ingreso a dicho sitio de muchas personas. Entre
estas, hubo agentes, directivos y personal administrativo de la corporacién policial
estatal. Todas estas personas contravinieron lo dispuesto el parrafo segundo del
articulo 118 del Copico DE PROCEDIMIENTO PENALES en el Estado, que a la letra
ordena:

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENALES DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
Articulo 118.

Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi como
los bienes en que existan huellas o pudieran tener relacion
con éste, seran asegurados a fin de que no se alteren,
destruyan o desaparezcan, &

Cuando se presuma que existan huellas del delito en el

lugar de su comision, la autoridad que primero intervenga,
de inmediato acordonara ese lugar sin alterar huellas o

vestigios hasta en tanto intervengan el Ministerio Publico
y los peritos.

(€é)

95. La falta de apego al procedimiento es aun mas grave porque quienes la
cometieron son directivos de la policia mejor entrenada, con mayor presupuesto y
con mas vasta experiencia en situaciones similares. De acuerdo a varios testimonios,
cuando finalmente los equipos de primeros auxilios que trataron de resucitar a
RuBéN MARTIN SEGURA llegaron a la conclusion de que éste habia perdido la vida,
llegaron a los separos el DIRECTOR GENERAL (JAVIER LARA TORRES), el DIRECTOR DE
OPERACIONES (JAIME FLORES ESCAMILLA) y el entonces JEFE DEL DEPARTAMENTO
Juripico (José PAz LOPEZ CRUZ) (§2-g, declaracion ministerial de un policia que
presencio la llegada de los funcionarios). El custodio Villedas confirma la presencia de
Flores Escamilla al explicar que tuvo temor de explicarles como se habia deshecho
de la cinta con que se habia ahorcado Martin Segura. (§45)

96. La presencia de los mandos mas altos de la corporacion policial, personal que ha
sido reconocido publicamente como poseedor de la mas alta experiencia en materia
policial hace improbable el primer escenario explicativo de la destruccion de evidencia
alrededor de la muerte de Martin Segura indicado en el 8§93 y sefiala como
altamente probable que los mandos de la corporacion hayan decidido manipular la
escena de la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA.
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97. Las razones por las que estos mandos de la DGSPE hayan decidido esta
manipulacion no pueden ser determinadas con plena seguridad. Lo que si es posible
documentar es que la Corporacion mantuvo dos lineas explicativas de la muerte de
RuBéN MARTIN SEGURA ante la prensa escrita que cubrié el evento. Una, la
explicacion del suicidio. Otra, la de una muerte causada i fuese por accion u omisioni
por el custodio ANDRES VILLEDAS GONZALEZ. (§§ 19 a 21) Como se analizara
mas adelante, esta politica de medios fue en si misma violatoria de Derechos
Humanos. En este punto lo que interesa resaltar es que las versiones filtradas a la
prensa lograron confundir el caso y alejar el escrutinio publico del mismo. Estos
objetivos se lograron ofreciendo dos explicaciones aparentemente contradictorias (el
suicidio y el homicidio) pero siempre sefialando al de cujus como un ex-convicto cuyo
Adestino natural 0 s emddatragio® enguenocaurrio suumsiertel
Esta imagen de la victima se reforzo mediante (@) la inclusion de los reportes de la
muerte de RUBEN MARTIN SEGURA dentro de los reportes de nota roja (§8§ 19 &
20) y (b) presentando a la Opinién Publica al hermano del de cujus, pocos dias mas
tarde, como ladrén sometido. (§21)

98. Cualquiera que haya sido la motivacion de los mandos de la DGSPE para
manipular la escena de la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA en los separos de la
corporacion estatal de policia en el Edificio Berrones la alteracion de esa escena
potencialmente delictiva constituye un ilicito penal que podria encuadrarse en el
encubrimiento en tanto que es manifiesto que ocurrieron alteracion, destruccion y
sustraccion de huellas o los instrumentos del delito, asi como ocultamiento de objetos
0 los efectos del delito y que todo lo anterior impidié a la jurisdiccion penal el
descubrimiento de la verdad histérica y el fincamiento de responsabilidades penales.
Todo lo anterior, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 257 del CopiGo PENAL de
nuestro Estado.

IV.I1.4. GENERAL FALTA DE ATENCION A LA PERSONA HUMANA QUE FORMA PARTE DE LOS
PROCEDIMIENTOS LEGALES.

99. Otro aspecto que debe ser revisado en este caso es el de la deficiente 6 nula
comunicacion entre las diversas autoridades que tuvieron bajo su cargo la custodia
del detenido RuBéN MARTIN SEGURA. Esta incomunicacion se dio en varios
momentos :

99.1. Al momento de la presentacién del detenido en los separos de la Policia de
Seguridad Publica del Estado en el Edificio Berrones. Es necesario recordar que la
detencion de RUBEN MARTIN SEGURA fue realizada por el taxista JESUS
HERNANDEZ BARRAGAN vy sus hijos quienes habian descubierto a Martin Segura
cuando estaba tratando de robar su vehiculo. (§§ 2-a & 33) También es necesario
sefialar que los policias del médulo en el Area Madero identificaron con precision
quién era el detenido (£/ Escuadra) sin necesidad de verlo fisicamente, esto a partir
del dato acerca del lugar de residencia de Martin Segura (Colonia Hogares Obreros),
informacion que el taxista les dio al referirles los hechos. (§34) Pese a éste
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conocimiento, el robo no fue reportado de modo inmediato (via radio) a las instancias
de coordinacién de seguridad publica.

99.2. Mas grave, cuando fisicamente se trasladé a Martin Segura al Edificio Berrones
y el taxista se dirigié a presentar su denuncia de hechos ante el Ministerio Publico i en
una agencia localizada en el mismo conjunto arquitectonico que el Edificio Berronesi
los oficiales de policia no reportaron a la PGJE la presencia del detenido en el lugar.
(§36) Esta falta de comunicacion podria explicarse por la necesidad de -certificar
médicamente al detenido T obligacion que tiene la corporacion aprehensora y que el
resto de las corporaciones exigen se cumpla puntillosamente. Sin embargo, la excusa
de la certificacion médica no parece bastar en el caso analizado, pues los policias del
Area Madero que llevaron a Martin Segura al Ediificio Berrones sabian que el ofendido
por los dafios e intento de robo estaba entrando simultdneamente a las vecinas
instalaciones de la autoridad ministerial para presentar su denuncia de hechos y, pese
a esto, la descripcion que hizo la DGSPE acerca del procedimiento de recepcion de
Martin Segura, de su certificacibn médica y de su reclusidon en los separos no parece
haber sido afectada por la urgente necesidad de entregar al detenido a la PGJE. De
hecho, ni en los informes de los policias que la DGSPE envié a este Organismo, ni en
las declaraciones ministeriales y judiciales que obran en el proceso penal 43/04-6
la policia de seguridad publica hace mencién de la denuncia que el ofendido estaba
presentando ante la agencia del Ministerio Pudblico de modo simultdneo a la
presentacion de Martin Segura en los separos de la DGSPE. El intento de robo al
taxista sOlo aparece como explicacion de la presencia de Martin Segura en los
separos.

99.3. El Ministerio Publico, contrario al principio de inmediatez en la realizacion de la
investigacion, le pidié al taxista JEsUs HERNANDEZ BARRAGAN que regresara al
dia siguiente i concretandose a recibirle la mera denuncia de hechos sin dar fe de los
dafios causados por RUBEN MARTIN SEGURA en el auto. (§36) De esta declaracion
son evidentes los siguientes elementos: Primero, que la PGJE ya habia tomado
conocimiento de la denuncia de hechos sobre el intento de robo y que deberia
haberse hecho cargo fisicamente de Martin segura, lo que no ocurrié. Segundo, que
la informacién que corria sobre el detenido, hoy fallecido, estuvo siempre mediada
por policias de la DGSPE, especificamente, por aquéllos que estaban adscritos al
Moédulo de Abastos 6 Area Madero y quienes, antes de ver fisicamente a Rubén le
habian identificado por su apodo al decirseles que vivia en la colonia Hogares
Obreros.

99.4. Aqui es relevante recordar que la DGSPE, a las 22:40 del dia de los hechos, al
reportar a la PGJE la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA omiti6 dar el nombre de
este (8§12) de modo que hizo imposible la conexion entre los dos procedimientos
penales en que el fallecido era parte, uno en calidad de indiciado y otro en calidad de
victima.

99.5. Casi un mes después de la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA, el dia 13 de
Marzo de 2004, se fijé en la puerta de la casa de su madre una cédula de notificacién
relativa a uno de los procesos penales que se le seguia al fallecido por Robo en el afio
2003. (88 7 & 11) Se informaba alli que el Ministerio Publico habia formulado
conclusiones acusatorias y se requeria al fallecido y a su Defensora de Oficio para que
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contestasen el escrito de acusacion y formulasen las conclusiones de la Defensa. Es
evidente que la noticia de la muerte del acusado no habia sido registrada en autos de
esa causa penal.

Las primeras cuatro fallas de comunicacion entre las autoridades del sistema de
seguridad publica enumeradas arriba tuvieron una CONSECUENCIA FATAL: la muerte
de RUBEN MARTIN SEGURA, pues es legitimo suponer que si el detenido hubiese
sido puesto a disposicion inmediata del Ministerio Publico, de modo que la denuncia
del intento de robo y dafios en el vehiculo del taxista se hubiese realizado con
detenido; Martin Segura habria estado en lugar distinto de aquél en que encontré la
muerte y las diversas circunstancias habrian impedido el desenlace fatal.

100. La dltima de las fallas de comunicacion enumeradas en el §99 indica la total
falta de sensibilidad y calidez del sistema de procuracién/administracion de justicia en
el Estado de San Luis Potosi. Por si mismo constituye un agravio gravisimo en contra
de la madre de RuBéN MARTIN SEGURA, la sefiora BENITA SEGURA GARCIA,
guien mas alla de los antecedentes que pudiese tener su hijo no merecia recibir el
mensaje de que para el sistema juridico de su Estado su vastago no era un ser
humano, con dignidad inmanente, permanente e irrenunciable, sino un nombre
relacionado a un nimero en un expediente de un juzgado.

IV. I11. DERECHO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD

101. En el mismo sentido que el ultimo punto del apartado previo, cabe preguntarse
si RuUBEN MARTIN SEGURA habria estado presente en el lugar y circunstancias en
que encontrd la muerte si el Estado hubiese cumplido con cabalidad las obligaciones
que los Derechos Internacional y Mexicano le imponia en materia de readaptacion
social de los seres humanos sujetos a detencion y prision. Esta normativa ha sido
sefialada con detalle en los §§ 71 & 72.

102. RuBéN MARTIN SEGURA fue detectado por el sistema penitenciario en el afio
1989, acusado por el delito de robo (en grado de tentativa) y amenazas. Ingresoé al
sistema penal otras diez veces, hasta su deceso en 2004, quince afios mas tarde. (88§
6 a 9) Es de suyo evidente que el sistema penitenciario potosino no le dio
seguimiento en las seis ocasiones en que fue encontrado culpable y se le impusieron
penas de prisién ilas cuales fueron seguidas de la concesiébn de beneficios de
libertad. (8§9) Tampoco el sistema penitenciario federal dio seguimiento a esta
persona, pese a que en el proceso penal que le fue seguido en 1990, se le condend y
se le concedio libertad (§8)

103. Por las penas que le fueron impuestas (§9) se infiere que se trataba de un
sujeto de baja peligrosidad, pues la mitad de ellas era menor de un afio y la mas alta
fue de tres afos y nueve meses. Sin embargo, al examinar la trayectoria
penitenciaria de RUBEN MARTIN SEGURA se puede observar un proceso en el que
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la peligrosidad de sus conductas antisociales aumenté muy rdpidamente y de modo
notoriamente preocupante, durante el primer tercio de su vida delictiva.

Asi, entre su primer proceso por tentativa de robo y amenazas en 1989, soélo
transcurrio un afio antes de que Martin Segura fuese procesado nuevamente por
tentativa de robo. Pero en esta segunda ocasion se le acuso igualmente por delitos
contra la economia publica (febrero de 1990). Al mismo tiempo, Martin Segura fue
acusado en el fuero federal por delitos contra /a salud por estar en posesion de
pastillas psicotrépicas. Cabe sefialar que los hechos de febrero de 1990 deben haber
sido considerados graves pues pese a ser solo posesion de sustancias ilegales, se le
impusieron en el juzgado federal siete afios de prision 1la condena mas alta de todas
las que recibi6. Es obvio que los procesos incoados en Febrero de 1990 los enfrento
en libertad, pues en Julio de 1990 seria acusado por Homicidio, la acusacidbn mas
grave de todas.

104. Si en ese momento (Julio de 1990) el sistema penitenciario hubiese detectado
el notorio aumento de peligrosidad de Martin Segura y hubiese actuado en
consecuencia, los posteriores beneficios de que gozd habrian sido negados. Lo
anterior indica una clara violacion a los Derechos Humanos del resto de la poblacion,
pues tanto el DERECHO DEL PROCESADO A SER SOMETIDO A UN TRATAMIENTO ADECUADO A SU
CONDICION DE PERSONA NO CONDENADA COMO el DERECHO A QUE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LA
LIBERTAD TENGAN COMO FINALIDAD ESENCIAL LA REFORMA Y READAPTACION SOCIAL tienen como
beneficiarios A TODOS LOS HABITANTES. Asi, las victimas de los delitos cometidos
por RUBEN MARTIN SEGURA entre 1991 y 2004 hubieran podido evitar los dafios
gue les causo si el Estado de San Luis Potosi hubiese aplicado adecuadamente la
normativa penitenciaria vigente. En concreto, la DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y
READAPTACION SOCIAL (en adelante DGPRS) viol6 estos derechos en perjuicio de toda la
sociedad.

105. Este Organismo tiene fuertes indicios de que la violacion analizada en el parrafo
previo, cuyas victimas son todos los habitantes de este Estado, se sigue cometiendo
de modo sistematico. Uno de esos indicios, el més tragico, es que ELIZABETH
IBARRA TORRES perdio la vida a manos de JUAN MANUEL MENDOZA SALINAS el
dia 13 de Enero de 2007. Mendoza Salinas era un homicida procesado y sentenciado
a quien se le concedieron beneficios de libertad al cumplir pena de prision por siete
de los catorce afios a los que habia sido condenado. La DGPRS no dio seguimiento
adecuado al excarcelado. El 26 de Diciembre de 2006, dieciocho dias antes de ser
asesinada, Elizabeth denuncié ante el Ministerio Publico la situacidon de violencia
intrafamiliar a que la tenia sometida Mendoza Salinas y sefialé especificamente su
temor de perder la vida dado el antecedente homicida de su pareja. El sistema penal
no hizo nada por protegerla. Si este simple hecho es gravisimo, lo es aun mas si se
toma en consideracion que el sistema penal nada podia hacer porque la DGPRS no
habia dado seguimiento adecuado al homicida excarcelado. Este caso esta siendo
procesado por esta Comision dentro del Expediente de Queja 4VQ0-040/2008.
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106. Aparte del perjuicio general causado por la DGPRS a la sociedad potosina en el
caso de RUBEN MARTIN SEGURA, de acuerdo con la evidencia disponible, la
situacién de constante reincidencia delictiva de Martin Segura no fue considerada de
ningn modo por los sucesivos juzgadores que lo procesaron penalmente, ni
consideraron dentro de los procesos sefialados aplicar lo previsto en los articulos 53
y 56 del CODIGO PENAL DEL ESTADO, que sefialan que :

CODIGO PENAL
Articulo 53.
El internamiento de farmacodependientes para su
tratamiento se hara escuchando Ila opinion de los
peritos médicos. Este tratamiento debera imponerse en el

preciso momento en que se detecte que el individuo es un
dependiente de las sustancias nocivas para su salud y, por
consecuencia, podra aplicarse a la par de la pena o aun

durante la etapa del procedimiento.

En el caso de que, cumplida la pena de prision, el sujeto
requiriese continuar con el tratamiento, debera ser puesto
a disposicion de las autoridades de salud para que
continue con el mismo.

CODIGO PENAL

Articulo 56.

El juez podra disponer que el presunto responsable o el
sentenciado, segin el caso, queden sujetos a la vigilancia
de la autoridad, medida que, cuando la aplique en la
sentencia, tendra la misma duracion que Ia
correspondiente a la pena que imponga.

El personal especializado, dependiente de la autoridad
ejecutora, vigilara que la conducta del sentenciado sea

orientada a su readaptacidn social y a la proteccion de la
comunidad.

(Subrayados de esta Comision)

Estos dispositivos, como se puede apreciar de la trayectoria delictiva de Martin
Segura, nunca fueron activados. La condicion de adicto a la marihuana del procesado
estd probada en este expediente por indicios consistentes en los resultados de la
necropsia practicada a su cadaver asi como por los testimonios de dos de sus
hermanas y del taxista que lo aprehendi6 el dia de su muerte. (§§ 3, 26, 27 & 33)
Es de suyo obvio que la DGPRS pudo haber recabado indicios mucho mas
consistentes y sistematicos de esta condicién y no lo hizo, 6 bien lo hizo pero omitié
establecer un programa de rehabilitacion que permitiese a Martin Segura superar su
adiccion.
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107. De igual forma, la autoridad administrativa encargada de la prevencion y
readaptacion social en el Estado de San Luis Potosi tampoco tomé medidas de ninguin
tipo tendientes a la readaptacion social de RUBEN MARTIN SEGURA. Lo anterior,
pese a estar obligada a ello conforme lo sefiala el ya citado articulo 7 fraccion III
de la LEY DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de nuestra entidad federativa.
No pasa inadvertido para esta Comision que la DGPRS podria argumentar que sélo
deberia actuar cuando reciba orden expresa de la autoridad judicial pues el articulo
85 de la ley en cita regula esa indicacion del juzgador para el caso de sentenciados.
Sin embargo, esta es so6lo una de las varias hipotesis de vigilancia y atencion
previstas en la ley. Como ya se ha visto, el articulo 1 segundo parrafo indica con
toda claridad que la /as finalidades de readaptacion social a traves del tratamiento
progresivo técnico se buscan en beneficio de sentenciados y procesados. Asimismo,
el articulo 53 del Copico PeNAL previene que e/ internamiento de
farmacodependientes para su tratamiento debera imponerse en el preciso momento
en que se detecte que el individuo es un dependiente de las sustancias nocivas para
su salud y, por consecuencia, podra aplicarse a la par de la pena o aun durante la
etapa del procedimiento. La lectura sistematica e integral de las normas sefialadas
indica que en el caso analizado estamos frente a una inadecuada coordinacion y
comunicacion entre el Poder Judicial por conducto de sus jueces y el Poder Ejecutivo
por parte de la DGPRS. Este defecto, sin embargo, es esencialmente imputable al
Poder Ejecutivo, puesto que de acuerdo con las normas ya sefialadas, es la DGPRS la
agencia técnica especializada dotada de las atribuciones, recursos técnicos y
humanos y oportunidad para realizar el seguimiento dia por dia de los detenidos, sea
procesados, sentenciados internos o excarcelados.

108. No es excusa para las fallas sefaladas, el sefialamiento, sugerido de modo
sistematico en la prensa que cubrié el caso Ty cuya informacion provenia de las
autoridades aprehensoras y de procuracion de justiciai de que RUBEN MARTIN
SEGURA era una persona ficondenada social mente
Martin Segura indica con toda claridad que la autoridad de prevencién y readaptacion
social tuvo varias oportunidades de incidir en el trayecto vital de esta persona. No
sOlo debié atenderlo desde 1989, evitando con ello el ya sefialado incremento de
peligrosidad, sino darle seguimiento en los cuatro o cinco afios que transcurrieron
entre la condena por posesion de pastillas psicotropicas en el proceso de 1990 y la
siguiente detencion por robo en 1995. La biografia de Martin Segura pudo ser otra.
Por ello él mismo fue victima de las violaciones al DERECHO DEL PROCESADO A SER
SOMETIDO A UN TRATAMIENTO ADECUADO A SU CONDICION DE PERSONA NO CONDENADA Y al
DERECHO A QUE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD TENGAN COMO FINALIDAD ESENCIAL LA
REFORMA Y READAPTACION SOCIAL.

109. Por ultimo, pero no menos importante, esta Comision manifiesta su
preocupacion respecto de los indicios de que las autoridades ejecutivas no s6lo
fueron omisas en procurar la readaptacion social de RUBEN MARTIN SEGURA, sino
gue fueron activas en mantener a este individuo involucrado en las redes delictivas.
Los indicios son muy claros :
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a) Testimonio de su madre BENITA SEGURA GARCIA en sentido de gue un
agente de policia, al que se conoce como £/ Cuatrero presionaba a RUBEN
MARTIN SEGURA y a otras personas (i muc hac)hfogsud t 8ndol es ¢
di ne,imdidando que su hijo it en2za que tomar otras
llegar a la casa, porque lo perseguia el Cuatrero, y hasta a veces
l e 'l egaba a quitar todo el (829ner o que

b) Testimonio de su hermana MARIA DE LA ASUNCION MARTIN SEGURA en
sentido de que un agente de policia hostigaba a Rubén y que éste mismo
se lo habia referido a ella en al menos una ocasién previa a su muerte :
fiun policia en motocicleta que hacia vigilancia en Abastos le
quitaba lo que traia y que cuando no traia nada le decia que por
quenorobaba pa¢g27)®l . o

c) Testimonio de una persona que se dedica a vender en la zona oriental de
la ciudad en sentido de que tres domingos antes de la muerte de RUBEN
MARTIN SEGURA, éste le pidi6 ayuda para esconderse de un policia

ministerial al que le apodan 06el ¢ uaeetca delrcoabRubén le
explico a esa persona que él it en2a miedo porque oO6el
dec2a que si no trabajaba para ®I 6se |
Esta persona dijo conocer de vista al oficial de policia que hostigaba a

Rubén, porque ndesde al ®poca del Gobernador

son los grupos de la policia ministerial que estan en el médulo de

Abastos a los que se les llaman Lince a uno y al otro Cuatreros ;

estos grupos estan encargados por turnos, de hacer rondines los

dias de tianguis. &l trabajo que el policia obligaba a hacer a Rubén

ficonsistia en que fueran a las casas a robar llevandolos él

mi smo, é que el polic2a escog?2a |l as cas
despojar todo lo que encontraran de valor y posteriormente les

pagaba una cantidad dependiendo lo que sustrajeran de los

hogares.o (§28)

d) Testimonio del taxista que aprehendié a Rubén en sentido de que los
policias del Médulo Abastos, sin haber visto fisicamente a Martin Segura, lo
identificaron incluso por su apodo (£/ Escuadra) s6lo por la referencia del
lugar en que residia. EI mismo testigo refiri6 que los policias le explicaron
que si el incidente hubiese ocurrido en otra colonia, el responsable habria
sido otro hombre, apodado £/ Chango. (§34)

e) Por otra parte, de acuerdo al mismo testigo del punto previo, es evidente
gue los policias del M6dulo de Abastos sugirieron a la victima del intento
de robo que /es dejase a ellos al detenido, pero que fue solo por
insistencia de él que accedieron a llevarlo al Edificio Berrones, de modo
que él pudiese presentar su denuncia. (§34)

f) El mismo testigo de los dos puntos anteriores sefialé que los policias del
Mddulo de Abastos trataron de negociar con, 6 de presionar a Martin
Segura antes de llevarlo al Edificio Berrones, mientras el taxista que lo
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habia aprehendido y sus hijos esperaban en su propio vehiculo a que la
patrulla arrancase. (§35)

g) Testimonio del detenido que fue colocado en el mismo separo de la DGSPE
a donde estaba Martin Segura la noche de la muerte de éste, quien refirié
haberse percatado de que Martin Sequra caminaba como desesperado
viendo al exterior de la celda, 10 que podria indicar que temia ser
amenazado 6 extorsionado en el lugar. (§3-c).

h) Testimonio de su hermana MARIA DEL CARMEN MARTIN SEGURA en el
sentido de que en las semanas posteriores a la muerte de Rubén A u n

el emento de Seguridad P¥%bl i ca asul Est e
hermano Raul idi ci ®ndol e quelosypaliciay aqoe sus  (
hermanas se encontraban indagandoy sobre

gue deb?2 asnepsrquesi nmdarsiguiente victima seria Raul. (§26)

i) Por dltimo, la lectura atenta de la trayectoria delincuencial indica que
Martin Segura se habia especializado en robos, actividad que facilmente
puede ser solapada y hasta coordinada por la autoridad de policia en un
ambiente administrativo permisivo, en el cual la DGPRS no esta realizando
ningun seguimiento serio de los excarcelados.

IV. IV. DERECHO DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD

110. Todas las personas tienen DERECHO A LA PROTECCION DE LA LEY CONTRA INJERENCIAS
INDEBIDAS EN CONTRA DE HONRA Y DIGNIDAD. Las personas fallecidas tienen DERECHO A LA
MEMORIA CUANDO HAYAN SIDO OBJETO DE DESHONRA EN VIDA. Todas las personas (vivas y
fallecidas) tienen DERECHO A LA RECTIFICACION CUANDO SE CAUSA AGRAVIO POR INFORMACIONES
INEXACTAS Y AGRAVIANTES EMITIDAS A TRAVES DE MEDIOS DE DIFUSION DIRIGIDOS AL PUBLICO EN
GENERAL. En este documento se han acreditado diversas violaciones a la honra de la
victima directa del caso (RUBEN MARTIN SEGURA), en contra de miembros de su
familia y, en general, en contra de los detenidos por las corporaciones de seguridad
publica y procesadas por la instancia de procuracion de justicia.

111. Los agravios en este punto se causaron por medio de dos vias:

a) Mediante informacién filtrada a la prensa escrita, incluyendo fotografias
gue debian haberse mantenido en resguardo.

b) Mediante la confeccién de una descripcion de RUBEN MARTIN SEGURA
en la que se le presentaba como victima necesaria de sus propios vicios.

112. En la seccion de evidencias se ha desglosado el contenido de la nota del
periodico San Luis Hoy de fecha 17 de Febrero de 2004, titulada HfiSe s
convicto. Habia sido remitida a la DGSPE por dafios e intento de robo a un taxista.o
88§ 53 a 56). Los dieciséis elementos de informacion indicados alli, necesariamente
provenian de las actuaciones del Ministerio Publico en la Averiguacion Previa abierta
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para investigar la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA. La mitad de esos elementos
(ocho) son datos que la LEY DE TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO, aprobada en 2003, considera INFORMACION CONFIDENCIAL por
tratarse de datos personales, expedientes médicos, informacion protegida por secreto
profesional, y en general, elementos que inciden de modo directo en la honra y
buena fama de la persona sobre la cual se reportaba. Otros cuatro elementos eran
relevantes para la investigacion penal en curso, por lo cual debieron también ser
mantenidos en reserva.

113. Como ya se sefal6 antes (§97) la racionalidad de la filtracion de estos datos
reservados a la prensa se explicita en el encabezado dado a la nota y en el pié dado

a la fotografia oficial, tomada a Martin Segura al momento de su ingreso a los
separos de la DGSPE en el Edificio Berrones (n Ru b ®n Ma r egéira,eex- S
convicto momentos ant ¢ $§54) ®e hedna, eli edrar reis el . 0
nombre del de cujus delata el origen de los datos publicados por San Luis Hoy : el
mismo se origina en los diversos documentos generados por la DGSPE durante la
detencion e ingreso a los separos de Martin Segura, en donde se cometio el error en

su apellido paterno (Martinez por Martin). (§19)

114. Este Organismo presume que las autoridades de policia y/o de procuracién de
justicia no sélo filtraron a la prensa los datos sefialados, sino que con estos datos
trasmitieron UN MENSAJE QUE DEBIA HACERSE LLEGAR AL PUBLICO. Se decidid
presentar al de cujus como un ex-convicto dando a este adjetivo una obvia
connotacion negativa, que sugeria que cuyo este hombre tan sélo habia encontrado
su fidestino natural .o

115. Debe recordarse que, en el momento de la filtracion de datos y de la
publicacion de la nota, la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA estaba siendo
investigada. Por lo mismo, era irresponsable pasar juicio sobre el asunto y mucho
mas irresponsable, opinar acerca de los merecimientos morales de la victima de los
hechos.

116. A la ofensa causada por el Estado en contra de RUBEN MARTIN SEGURA al
manejar y/o permitir la manipulacion que se hizo en £/ Sol de San Luis de la imagen
del fallecido, hay que agregar la injuria compuesta que causa el hecho (ya
demostrado en la seccidn anterior de este capitulo de observaciones) de que el
responsable de la reincidencia constante de Martin Segura era el propio Estado de
San Luis Potosi, que sistematicamente fall6 en procurar la readaptacion de esa
persona. De este modo, la supuesta culpa mora/lde | a cond#ikccoin-vini cd @ O
corresponderia en cualquier caso a las instancias de gobierno (principalmente la
DGPRS) que fallaron en su tarea rehabilitadora desde 1989 hasta 2004 y no en
Martin Segura. Lo anterior, suponiendo sin conceder que la condicién de ex-convicto
deba llevar implicita una nocion de culpa moral (cosa de suyo falsa, pues si el
sistema penitenciario cumple su funcién, el reo sentenciado, convicto y liberado ha
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resarcido a la sociedad los dafios causados por su conducta antisocial y no deberia
ser _estigmatizado socialmente.

117. La politica de medios mencionada en el §97, que buscaba imputar al fallecido
la responsabilidad general y abstracta por su propia muerte, se corresponde de
manera sistematica con el posicionamiento de la DGSPE durante la documentacion
del caso. Asi, en el parte informativo M-1112/04 en que se reportd la primera
notificacion que la policia estatal hizo a la familia sobre la muerte de RuBEN MARTIN

C. E.

R

habi

SEGURA (8§19-i) se consigna que una hermana de
Socorroo en el parte policial mani fiesta
a éste como responsable moral de la muerte 1 por afecciones cardiacasi de su padre
eindicandoqueiit en2 a poco de haber sal i dDe acdeedb
con el part e, esta AMar2a del Socorroo

madre de ambos. Esta Comision recibi6 el testimonio de MARIA DE LA ASUNCION
MARTIN SEGURA quien dijo vivir en ese domicilio y quien manifesté una opinion
completamente distinta sobre su hermano (en la que reconocia sus problemas pero
seflalaba también su posiciébn de victima de las policias). (§8§ 27 & 28) Dada la
propension de la autoridad a equivocar los nombres de sus detenidos y de otras
personas, es probable que estemos ante la misma hermana. La disparidad en lo
declarado sélo se explica por la pretensiéon de la DGSPE de crear una imagen del
fallecido como e/ culpable de su propia perdicion. Por otra parte, sélo merece
credibilidad una de estas dos versiones contradictorias acerca de la opinion sobre el
fallecido: la dada ante este Organismo, pues la referida por el parte informativo
M-1112/04 no fue jamas leida ni firmada por la declarante. El documento policial
solo dice lo que los policias dijeron haber oido de los civiles que entrevistaron.

118. Otro indicio de la manipulacion que hizo la autoridad ejecutiva de los materiales
gue luego pondria indebidamente a disposicion de la prensa lo encontramos en la
primera declaracion del detenido MARIO ALBERTO ZAVALA SILVA (§3-b.4) De este
testigo tenemos tres declaraciones, una rendida a las 23:45 p.m. del 15 de Febrero
de 2004 ante personal de esta Comisién, que lo entrevisté en los separos de la
DGSPE en el Edificio Berrones; otra ante la agente del Ministerio Publico que
investigdé la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA a la 1:00 a.m. del 16 de Febrero
de 2004; apenas una hora y quince minutos mas tarde; y la Gltima, rendida ante el
JUEZ PRIMERO DEL RAMO PENAL durante el proceso penal 43/04-6 cinco dias mas
tarde. (§3-c)

Las tres declaraciones son consistentes respecto de la mecéanica de los hechos :
Zavala Silva fue ingresado al separo en el que ya estaba Martin Segura acusado de
amenazas en contra de un vecino y en estado de ebriedad. Por su grado de
alcoholizacion, Zavala Silva pronto se qued6 dormido y no pudo percatarse del modo
en que murié Martin Segura. Sin embargo, si alcanzé a ver (antes de dormirse) que
el de cujus tenia en su poder una cinta. También se percatd de que cuando el
custodio Villedas y otras personas entraron al separo (movimientos bruscos que lo
despertaron) Villedas corto la cinta y se deshizo de ella. (§46)
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Mas alld de las coincidencias, sin embargo, este Organismo debe sefalar que en el
primero de los testimonios, el dado ante el ombudsman, Zavala Silva indicO que
antes de dormirse percibié que Martin Segura estaba nervioso y que caminaba como
desesperado viendo al exterior de la celda. Este dato no fue referido en la
declaracion ministerial ni en la ratificacibn-ampliacion de la misma ante el Juez. En
cambio, en la declaracion ministerial Zavala Silva enfatizo la apariencia de Martin
Segura : fiten2a tipo € d.e(§83-e)nkste lemfasis ex @nspicuamente
coincidente con la imagen publica gue se construye para RUBEN MARTIN SEGURA
en los documentos oficiales de la DGSPE (por ejemplo, el ya mencionado parte
informativo M-1112/04) y en la nota de prensa que reportd la muerte en £/ So/
de San Luis.

El hecho de que Zavala Silva seguia en poder fisico de la DGSPE en el momento en
que fue interrogado por la agente del Ministerio Publico no puede obviarse al analizar
esta discrepancia en el énfasis entre las dos primeras declaraciones. La primera, ante
personal de la Comision de Derechos Humanos, institucibn que no ejercia poder
sobre el declarante, incluye elementos que indican temor de parte del de cujus. La
segunda, ante el Ministerio Publico que investiga la muerte del compafiero de separo
y que potencialmente podria it r ansf or mar 0 el c ar ¥estigoeen
indiciado, incluye elementos coincidentes con la imagen que la autoridad policial
deseaba trasmitir de Martin Segura como autor de su propio tragico destino.

119. Pocos dias mas adelante, el 19 de Marzo de 2004, en el periddico £/ So/ de San
Luis, Raul, el hermano de RUBEN MARTIN SEGURA fue presentado ante la prensa
escrita y ante la Opinion Publica como ladrén sometido. (§21) Una de las hermanas
del de cujus indico a esta Comisibn que una mujer desconocida, a principios de
Marzo de 2004, se habia presentado en la casa de Raul para anunciar que le llegaria
un citatorio. (§31) Otra hermana sefial6 que wn elemento de Seguridad Publica del
Estado amenazo a Raul diciéndole que en la Corporacion ya sabian que sus hermanas
se encontraban indagando sobre la muerte de Rubén y que d e b 2 calmarsiie (§26)
Al concatenar la publicacion de la fotografia de Raudl sometido el 19 de Marzo de
2004 con los otros indicios se concluye que hubo efectivamente una presién sobre la
Familia Martin Segura de parte de alguna o varias corporaciones policiales. (§60) El
objeto de esta presion seria ablandar la determinacion de la Familia Martin Segura de
exigir el esclarecimiento de la muerte de Rubén.

120. Aparte de la indebida presion contra la Familia Martin Segura, el simple analisis
del modo en que se present6 a RAUL MARTIN SEGURA en £/ So/ de San Luis el dia
19 de Marzo de 2004, indica una violacion a los Derechos Humanos independiente.
La fotografia no esta relacionada con ninguna nota. El lector recibié simplemente el
mensaje de la imagen y del pie de foto: i SLETEROO-. Rall Martin Segura
comete robos a inter (§§ 21 & 61) Meahtérioruénmms lad
imagen del detenido y prejuzga en los medios en contra de él. No parece ser
relevante el cargo especifico que se hizo en su contra. Podria estar relacionado con el
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Acitatoriod que | a mujer d§g3xodoaruo rmuevd Becha.nunc i
El periddico no se ocupa de estos importantisimos detalles. Y, de nueva cuenta, la

imagen de este reporte solo pudo ser tomada dentro del area de separos. De ello se

deduce que la fotografia debié ser hecha o por personal de la DGSPE o por una

persona autorizada por esa corporacion a tal efecto. En cualquiera de los dos casos

es evidente la irregularidad y la violencia contra el derecho del detenido a su
intimidad. (§62)

En este punto es relevante sefialar que este Organismo ha detectado en multiples
ocasiones que las corporaciones policiales permiten la entrada de reporteros graficos

a los separos. En el caso analizado, el periodico £/ So/ de San Luis del 17 de Febrero

de 2004 public6 una fotografia con el siguiente pié : i E | detenido Cat
Briones explica al M. P. c - nfae ReBENc MARTIN- el
SEGURA). (§54-b) En un caso separado, del afio &&& un joven detenido por la

policia estatal fue incluso obligado, de modo altanero, a posar para un reportero de

Pulso dentro de los separos. (Expediente de Queja &&®&) En varios otros casos se

han identificado fotografias oficiales en diversos diarios.

121. Respecto de la Familia Martin Segura, este Organismo concluye que la
autoridad de policia, con la aquiescencia del Ministerio Publico Investigador, permitio
el ingreso de la prensa a los separos de la DGSPE en el Edificio Berrones durante el
momento mismo en que se estaba llevando a cabo la investigacién acerca de las
causas de la muerte de RUBEN MARTIN SEGURA. Este hecho por si mismo vulneré
el proceso de investigacion criminal, pero aparte constituye el inicio de la violacion en
contra del DERECHO DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD de los Martin Segura (el fallecido y sus
familiares). Esta injustificable violacion de Derechos Humanos se explica por dos
causas, una sistémica y la otra circunstancial. La sistémica es la permanente
permisividad de las corporaciones policiales respecto de la prensa de la fuente de
inot a Ladrguastaricial es la necesidad de la DGSPE de administrar /a crisis de
relaciones publicas que significaba para esa corporacion la muerte en sus separos de
Martin Segura.

122. La segunda de las explicaciones de la conducta violatoria de Derechos
Humanos se valida al analizar el modo en que se presentd a la Opinién Publica el
arresto y procesamiento penal del custodio Villedas. En el mismo diario en que se
habia presentado la hipétesis del suicidio de RuBEN MARTIN SEGURA se publico, el

19 de Febrerode 2004, | a nota titulada AUn detenido e
|l as celdas de | a DGSPE. B§20) Enwesta ribtia ge sigue | o0 s

I I ama ndmn viiecxMaotio Segura; pero se explicaque se il i br - detenci
en contra de Viledas i por ser |l a Ynica persona y el e

DGSPE que tuvo contacto .{§bR) Esxrklevanth ol Erdasiso c ci s
en la hipotesis de un asesino solitario, pues ante la Opinién Publica ello exime de
responsabilidad a la corporacion policial. Es relevante sefialar que luego del mes de
Marzo de 2004 el caso desaparece de los medios de comunicacion. No se reporté la
eventual absolucion del custodio Villedas. Este manejo de la informacion permitié a la
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DGSPE aparentar en publico diligencia y compromiso con la verdad, pues sélo dos
dias luego de conocerse la muerte del detenido, se anunciaba la consignacion de uno
de sus elementos. Que éste ultimo fuese absuelto y que siga activo en la corporacién
(lo cual es por otra parte correcto dada la resolucion judicial de su caso) no es
enfatizado porque estos datos causarian confusion en la Opinién Publica y obligarian
a explicitar detalles del caso que perjudicarian la imagen de lucha contra la
impunidad que se habia trasmitido.

123. Mas alla de la intencionalidad de la politica de comunicacion social de la DGSPE
gue venimos analizando, este Organismo debe sefialar que el modo en que se
reporté la detencion, consignacién y procesamiento del custodio ANDRES VILLEDAS
GONZALEZ también violentd el DERECHO A LA HONRA Y DIGNIDAD de éste ultimo. Lo
anterior porque de nueva cuenta se reportaron al publico datos personales o que
eran parte de un proceso de averiguacion previa gque debieran mantenerse
reservados. Como ya se indico, lo mas grave es que la fuente citada por el diario es
el mismo fiscal OSCAR KEMP ZAMUDIO. (§57)

124, Aparte de la fotografia de RAUL MARTIN SEGURA publicada en £/ So/ de San
Luis el 19 de Marzo de 2004 (§21) se publicaron en la misma péagina informacion
reservada de varias otras personas detenidas por las corporaciones policiales. Uno de
ellas era una nifia de trece afios de edad quien en ese momento era absolutamente
inimputable y a quien las leyes potosinas y mexicanas y los tratados internacionales
obligaban a proteger. Otro de los detenidos cuyo nombre y direccion particular se
reportd tenia 17 afos y, por lo mismo, de acuerdo a los tratados internacionales
debia haber sido considerado como nifio. (§63) Los mensajes que esta publicacion
mandé a la opinidn publica eran todos denigrantes contra los exhibidos. El mensaje
trasmitido es que todos ellos son evidentemente culpables. Aparte de ello, se
trasmite la idea de sometimiento fisico y moral mostrando a algunos de los exhibidos
en actitud de sumision. (§64)

125. Los datos contenidos en el presente expediente y la experiencia de este
Organismo en multitud de casos similares lleva a concluir que la cobertura de prensa
en sus secci on eadolea e@e |ds miguterstes detegtas, dodos los cuales
implican una responsabilidad administrativa directa a la DGSPE y a la PGJE :

a) A la prensa se proporcionan datos personales reservados (nombre y
direcciones) de los detenidos.

b) Se exhiben en publico imagenes tomadas por la autoridad policial en
ejercicio de sus funciones y cuyo exclusivo objeto debe ser la
documentacion de infracciones administrativas, la persecucion de los
delitos y la seguridad personal de los detenidos.

c) Los reporteros de la fuente policial tuvieron acceso a areas restringidas de
las instalaciones de la DGSPE.
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d) Los reporteros tienen acceso a documentacion oficial que la Ley ordena se
mantenga reservada y con acceso restringido, especificamente a
averiguaciones previas.

A partir de los de materiales que la autoridad de policia indebidamente proporciona a
la prensa, esta construye versiones de los hechos que le aseguren ventas mediante el
escandalo y el morbo. Esta version de los hechos perjudica no sélo el buen tramite
de los procesos penales y administrativos sobre los que se reporta (afectando por
medios extrajuridicos la Presuncion de Inocencia); sino que crean en el publico
general una impresion de culpabilidad contra las personas que han sido exhibidas, lo
gue afecta la honra y la buena fama de estas.

IV. V. CONCLUSION

126. Por los elementos sefalados con anterioridad, este Organismo concluye que
existe obligacion del Estado de San Luis Potosi de reparar los dafios materiales y
morales causados por las acciones y omisiones resefiadas. Esta reparacion debe
darse CON JUSTICIA Y EQUIDAD mediante una indemnizacion a los deudos del
occiso RUBEN MARTIN SEGURA.

127. Esta obligacion atafie al Estado como institucion mas alla de las
responsabilidades individuales que en su momento se hayan podido o no probar, por

las vias administrativa-disciplinaria 6 penal a los servidores publicos directamente
involucrados.

128. Es obligado que el Gobierno del Estado indemnice con justicia y equidad a los
deudos del occiso. ElI cumplimiento de esta indemnizacion tendra el significado de
una justa reivindicacién y el reconocimiento de las diversas injusticias cometidas.
Asimismo, el proceso de reconocimiento de la responsabilidad del Estado y la
indemnizacion a los afectados, permitird a las autoridades concretar politicas y
acciones para asegurar la prevencién de hechos similares en el futuro. Sélo de esta
manera las autoridades mostrardn su compromiso de combatir la impunidad;
compromiso que es una exigencia ética pero actualmente se hace demanda politica
urgente.

129. Este caso demuestra de modo doloroso como se construye la impunidad. Desde
1989, el Estado incumplié su obligaciéon de readaptar socialmente a RUBEN MARTIN
SEGURA. Quince afios mas tarde, en 2004, este joven es detenido y estaba por
comenzar su doceavo proceso penal. Estos hechos constituyen una violacién
estructural de los DERECHOS A LA ADECUADA PROTECCION PERSONAL Y DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE SU LIBERTAD T violacion que afectdé (y afecta) a la sociedad entera. La
manera defectuosa e interesada en que se integré la averiguacion previa provocé de
modo natural que el proceso penal incoado terminase en la absolucion del acusado y
en el olvido de la muerte de un hombre a quien despectivamente se calificoO de ex-
convicto, como si esta condicion rebajase en algo su honra y dignidad 6 permitiese
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gue se dejen de respetar los Derechos Humanos. Impudicamente, la violacion
estructural (falta de readaptacion social) se convierte en excusa para olvidar la
muerte del hombre a quien la omisién del Estado convirti6 en un delincuente
reincidente.

130. Vale la pena sefialar como el caso aqui analizado se conforma dolorosamente a
las observaciones que hace poco menos de dos siglos hizo Charles Dickens en una
ciudad recientemente industrializada (Londres), similar en términos de cambios
sociales, injusticia y debilidad de las instituciones Estatales a lo que es hoy la
metropoli San Luis Potosi/Soledad.

En el capitulo XI de su novela Oliver Twist (1838) el escritor inglés mostré cémo se
administraba Justicia en su sociedad y como se condenaba a los jévenes marginales
a ingresar a las filas de la delincuencia. En esa parte del relato, su personaje central,
Oliver, acaba de ser detenido por una multitud que le persiguié por las calles a la voz
de #hnaAl l adr - n, al | véepb rcabatldroodestubrié gue le dhabiang u e U r
robado su pafiuelo de seda frente a un puesto de libros. El caballero no estaba
siquiera seguro de que Oliver fuese el responsable, pero habia terminado, junto con
el joven y la multitud, frente a la barandilla del juzgado penal que presidia Mr. Fang.
Oliver fue ingresado en los separos anexos al juzgado y los oficiales de policia se
mostraron obsequiosos con el viejo caballero, quien evidentemente era una persona
de fAcal i dBeeb elsjuez; audotitario y despotico, estaba mas interesado en
leer un articulo del periédico en el que se le recomendaba ante el Secretario General
de Gobierno que en atender los asuntos que llegaban esa mafana a su juzgado.
Molesto por la interrupcion, Mr. Fang obligé al viejo caballero a presentar cargos
contra Oliver, pese a que éste insistia en que no estaba seguro de que ese joven
fuese efectivamente quien habia robado su pafiuelo. De hecho, el juez le amenazo
con acusarlo a él de falta de respeto a la autoridad si no presentaba querella contra
el joven. Cuando finalmente hubo presentado la querella, el viejo caballero insistio en
gue el joven acusado no era directamente responsable del robo y que, si acaso,
estaria relacionado con los jévenes que le habian robado. Aparte, sefiald, era
evidente que el joven estaba mal de salud. Oliver se desmayaria frente al juez
minutos mas tarde. Mr. Fang prohibié que se le prestase ayuda, pues para €l era
evidente que el joven estaba fingiendo para causar lastima al juzgador. De hecho, al
dirigirse a Oliver, el juez | e | 1 am- pard tuego,asimpla y r edon
llanamente, condenarlo a tres meses de trabajos forzados por el robo. Oliver fue
salvado por la oportuna aparicion del duefio del puesto de libros, quien no habia
podido llegar antes por buscar quién le cuidase su negocio. El librero habia visto todo
con claridad y aclar6 que Oliver no era el ladrén isino que otros dos jévenes eran
guienes habian robado el pafiuelo del viejo caballero. Esta milagrosa aparicion
permitié que el joven saliese sin cargos del tribunal.

Mas adelante, Dickens describira como los otros dos jovenes se escabulleron en
medio del escandalo de la muchedumbre que perseguia a Oliver; lo que denunciaba
la poca capacidad de la policia de la ciudad para enfrentar la delincuencia. Ahora
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bien, esta delincuencia era lo que hoy llamamos delincuencia organizada : estaba
bajo la coordinacion de adultos, algunos de ellos en contubernio con las autoridades,
gue explotaban la vulnerabilidad social de muchos jovenes en una sociedad que
transitaba de la vida campesina a la proletarizacion industrial. ;De qué servia, en este
contexto condenar a tres meses de trabajos forzados al Unico joven que se habia
logrado aprehender en el incidente? De nada.

Dickens nos ofrece una descripcion de la actitud y modo de la autoridad del Estado
en el caso, al describir al juez Fang :

Aunque es un semidios quien preside un tribunal como
éste; aunque ejerce un poder sumario y arbitrario sobre
las libertades, el buen nombre, el caracter, y hasta las
vidas, de los subditos del Estado, especialmente los que

provienen de | as c¢clases m8s pobres é Aun
las paredes de este tribunal se presenten casos terribles
gue dejar2zan ciegos a | os 8ngeles de tan

todo ello estos tribunales estan cerrados al publico, salvo
por los reportes que nos entrega la prensa diaria sobre
ellos.

Es preocupante sefialar que el San Luis Potosi de principios del siglo XXI, ni siquiera
la prensa sirve para llevar aire fresco a las instancias de autoridad; sino que antes
bien actia como coadyuvante de un poder que desgarra y tritura la vida de los
detenidos (Fang significa colmillo). Policias, barandillas, tribunales y prensa
conforman un sistema de degradacion social para los jovenes detenidos. Estos son
condenados a llevar una vida delincuencial en la que muchos encontraran la muerte
como RUBEN MARTIN SEGURA. En el México moderno, la falta de seriedad de
nuestras autoridades y sus omisiones aseguran que tengamos muchos mas jévenes
que terminan como el tramposo Artful Dodger (el lider de los jévenes ladrones) 6
como el degradado Fagin (el comprador de lo robado) que como Oliver Twist, cuya
salvacion final solo fue posible por la esperanza de Dickens de que los sistemas de
prevencién del delito y de procuracién/imparticion de Justicia de su pais podrian
mejorar algun dia.

8§
Por lo anteriormente expuesto y fundado
esta Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi ha elaborado la
presente Recomendacion. El caso demuestra que antes de la muerte de RUBEN
MARTIN SEGURA se omitio6 cumplir con los deberes de prevencion y readaptacion
social del Estado y que esta es una situacion sistémica y grave. lgualmente, se
documenté como, luego de la muerte de la victima, se activaron diversos
mecanismos de investigacion y de esclarecimiento de responsabilidades, mismos que
luego de cuatro afios de activados no lograron ni aclarar los hechos, ni transformar
las circunstancias que permitieron la tragedia del 15 de Febrero de 2004 isalvo en lo
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gue se refiere a la reconstruccion material de los separos de la DGSPE en el Edificio
Berrones. Lo anterior tiene necesariamente graves repercusiones en la sociedad. Por
ello es wurgente se busquen mecanismos de prevencién, actualizacién vy
profesionalizacion en los servidores publicos que permitan enfrentar con éxito los
problemas de seguridad por los que atraviesa hoy en dia la sociedad potosina.

8

Este organismo Constitucional Auténomo
formula a Ustedes
las siguientes

V. RECOMENDACIONES

~

O

A Usted, Seiior SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO, se envian los siguientes
puntos recomendatorios :

PRIMERO.- Destine una cantidad liquida justa a los deudos de RUBEN MARTIN
SEGURA, en via de indemnizacién por el dafio moral y material ocasionado por las
diversas irregularidades en las que incurri6 ANDRES VILLEDAS GONZALEZ, asi
como los otros elementos de las siguientes unidades administrativas :

a) DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO y
b) DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL

en las acciones y omisiones detalladas en este documento.

~

O

A Usted, Seiior DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, se envian
los siguientes puntos recomendatorios :

PRIMERO.- Inicie procedimiento administrativo que llegue a COMISION DE HONOR Y
JusTiciA en contra de ANDRES VILLEDAS GONZALEZ por las omisiones en las que
incurri6 al atender al detenido RUBEN MARTIN SEGURA. Cabe sefialar que el
REGLAMENTO INTERNO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO no indica ningun
término de prescripcion 6 caducidad respecto de la accién administrativa y que las
consecuencias de las omisiones y acciones atribuibles al custodio Villedas fueron
gravisimas (muerte de un detenido y alteracion de la escena en que esta persona
perdio la vida).

SEGUNDO.- Iniciar procedimiento administrativo contra quien resulte responsable
de la omisién y retraso en iniciar procedimiento administrativo en contra de ANDRES

@ 74

CoMISION ESTATAL DE
DeRrecHOs HuMANOS DE
SaN Luis Potosi

CEDH-SLP
Recomendacion: 11/2009



VILLEDAS GQNZALEZ por las omisiones en las que incurrio al atender al detenido
RuBéN MARTIN SEGURA. Lo anterior, porque las razones argumentadas por la
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO para no iniciar dicho
procedimiento se referian a la suspension temporal de dicho elemento de la
corporacion en el tiempo en que estuvo sujeto al proceso penal 43/04-6 ante el
JuzGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL Yy esta circunstancia dejo de operar desde finales del
ano 2004.

TERCERO.- En caso de que por cualquier razén se encontrase imposible iniciar el
procedimiento administrativo en contra de ANDRES VILLEDAS GONZALEZ, iniciar
procedimiento administrativo contra quien resulte responsable de esta imposibilidad.

CUARTO.- Sea cual sea el resultado de las recomendaciones que preceden, hacer
exhorto publico a ANDRES VILLEDAS GONZALEZ para que en adelante cumpla con
la maxima diligencia y profesionalismo el servicio publico que se le ha encomendado.
En el evento en que se lleve a cabo este exhorto debera ser publico y deberan estar
presentes los mandos de la corporacion de policia estatal y elementos de esta
representantes de todas sus areas y circunscripciones territoriales; asi como los
familiares de RuBEN MARTIN SEGURA vy los reporteros de la fuente de seguridad
publica. Debera procurarse especialmente la presencia de los reporteros de San Luis
Hoy y EI Sol de San Luis. En el evento deberd leerse un resumen de esta
Recomendacion (que esta Comision hara llegar a la corporacién para tal efecto) y el
oficio de aceptacion de la misma por parte de la Direccion General.

QUINTO.- Convoque a una reunion entre esa DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO en la que se
analice la presente recomendacion particularmente en lo relativo a mejorar los
mecanismos y tiempos para poner a disposicion de los detenidos ante las diversas
autoridades competentes.

SEXTO.- Programe la realizacion de un curso-taller coordinado por el CONSEJO
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA dirigido a los agentes de la DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO con el fin de que se les instruya sobre la importancia de
resguardar la escena del crimen en materia penal.

A partir de las conclusiones de este curso-taller, girar oficio y/o circular a todos los
elementos de la corporacion estatal de policia en la que se indiquen las reglas para
resguardo de la escena del crimen en materia penal.

SEPTIMO.- Convoque y coordine la realizacion de un curso-taller conducido por la
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS
PoTosi en el cual se analice la presente recomendacién y las reglas 6 lineamientos
vigentes en materia de relaciones de la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO con la prensa i estén estos por escrito 6 sean parte del uso administrativo.
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A partir de las conclusiones de este curso-taller, elaborar lineamientos de relacién de
la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO con los medios de comunicacion
y hacerlos llegar via oficio y/o circular a todos los elementos de la corporacién estatal
de policia.

Los lineamientos sefialados deberdn asegurar el cumplimiento de la normativa de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en materia de proteccion de datos
personales, incluidas las imagenes de los detenidos; asi como lineamientos respecto
de cémo, cuando y en qué términos debe emitirse el posicionamiento oficial de la
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO respecto de los detenidos.

~

o)

A Usted, DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL, se envian
los siguientes puntos recomendatorios :

PRIMERO.- Convoque a una reunion entre miembros del poder judicial e
integrantes del Patronato de apoyo a las Instituciones de Prevencion y Readaptacion
Social, con miras a mejorar la vigilancia que debe darse a las personas que entran en
conflicto con la ley penal de modo reincidente.

SEGUNDO.- Establezca convenio de colaboracion con institucion académica de
prestigio con el fin de analizar la situacién presente de los trabajos de prevencion y
readaptacion social en el Estado, con el fin de elaborar un informe detallado y emitir
recomendaciones para la mejora del servicio. El estudio debera realizarse en un plazo
méximo de doce meses a partir de la aceptacién de esta recomendacion y el informe
deber& ser dado a conocer en su integridad al CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO y en versidn publica a la sociedad en general a méas tardar en dieciocho
meses a partir de la aceptacién de esta recomendacion.

8
VI. DISPOSICIONES GENERALES

Las recomendaciones de la ComISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS no pretenden en
forma alguna desacreditar las instituciones ni constituye un agravio a las mismas o a
sus titulares, sino por el contrario deben ser concebidas como un instrumento
indispensable para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridad y servidores publicos ante la sociedad.

Le solicito atentamente, me informe sobre la aceptacion de esta recomendacién en el
término de 5 CINCO dias héabiles, siguientes a su notificacion, de conformidad con el
articulo 45 parrafo segundo de la LEy DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS
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HumaNos. En caso de silencio, se considerard que la Recomendacién ha sido
rechazada.

Le informo que el articulo 45 de la LEY DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
establece un plazo de diez (10) dias habiles para aportar pruebas de cumplimiento.

En caso de aceptarla, deber4d Usted recordar que la aceptacion de una
Recomendacion del sistema ombudsman es un acto propio de la autoridad
responsable y que por o mismo vincula a dicha autoridad administrativa.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y distinguida consideracion.

Atentamente
APorque Todos Tenemos Derechoso
LA PRESIDENTA DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. MAGDALENA BEATRIZ GONZALEZ VEGA

N

o)

VISTA

A Ustedes, H. MIEMBROS DEL PLENO DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL
EsTADO.

Hago de su conocimiento la presente recomendacion por considerar de su interés su
contenido, a fin de que tenga un seguimiento en futuras reuniones con los jueces
mixtos y penales, como seria el considerar la situacion de reincidencia y tratamiento
y vigilancia a farmacodependientes.

~

O

VISTA
A Ustedes, H. MIEMBROS DE LA LVIII LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO.

Hago de su conocimiento la presente recomendacion por considerar de su interés su
contenido, con el fin de que se revise la legislacion en materia de prevencion y
readaptacion social y se hagan las adecuaciones legislativas y presupuestarias que
correspondan.

MBGV/FAIAMVISZF
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