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PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 102 Apartado B de la Constitucién General
de la Republica; 17 de la Constitucién Politica del Estado de San Luis
Potosi; 19, 69, fracciones I y III, 15 fraccién VII, 24 fraccion 1V, 43 y 45 de
la Ley de este Organismo, le informo que he examinado los elementos
contenidos en los expedientes CEDH-Q-559/2007; CEDH-Q-772/07 Y
278/08 relacionados con las quejas presentadas por FEDERICO
ANGELES MARTINEZ, JUAN FERMIN SORIANO PUENTE Y
ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ RUIZ, respectivamente, por presuntas
violaciones a sus derechos humanos, atribuidas a agentes de la Direccidn
General de Seguridad Publica del Estado a su cargo, con base en los
hechos que a continuacidon se mencionan.

I. HECHOS

1. Entre Septiembre de 2007 y Abril de 2008 se recibieron las quejas de 7
policias de Seguridad Privada, entre ellos, de FEDERICO ANGELES MARTINEZ,
asi como de JUAN FERMIN SORIANO PUENTE Y DEL AGENTE DE TRANSITO DEL




MUNICIPIO DE LA CAPITAL DE NOMBRE ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ RUiz. En
los tres casos se detectd la reincidencia de la DGSPE en las practicas de
tratos degradantes realizados por los agentes antes senalados, lo que
refleja la preocupante situacion actual de los Policias de Seguridad Publica
del Estado, en cuya actuacion siguen practicando ese tipo de actos.

2. A continuacion, se exponen los hechos particulares de los casos sobre
los que versara esta Recomendacion.

2.1. Los quejosos del expediente de queja CEDH-Q-559/2007,
FEDERICO ANGELES MARTINEZ, CHRISTIAN ARRIAGA ACUNA, JOsg CRuz
HERNANDEZ SOTO, LID EDINA CASTILLO CASTILLO, MARTIN MARTINEZ
MARTINEZ, RAMON EDUARDO JIMENEZ DAVILA, ARTURO MEDINA MARTINEZ,
manifestaron que aproximadamente a las 02:00 horas del 1°. de
Septiembre del 2007 se encontraban prestando sus servicios como agentes
de Seguridad Privada en antros de la Feria Nacional Potosina, y algunos de
ellos en la disco "W” en la que se suscitd una rifa, por lo que sacaron a
los rijosos. Que agentes de Seguridad Publica del Estado (en adelante
agentes, elementos, policias, uniformados o servidores publicos, todos ellos
de la DGSPE) se encontraban en ese lugar, por lo que los quejosos les
solicitaron que aseguraran a los rijosos, pero en vez de hacerlo, se
negaron, al parecer porque conocian a los agresores, y los agentes de la
DGSPE terminaron por agredir a los de la privada y amenazarlos de que los
esperarian a la salida.

Que aproximadamente a las 04:00 horas del 1°. de septiembre de 2007,
que cerraron la disco “W”, los agentes de la DGSPE que momentos antes
agredieron a los quejosos y todos los que se encontraban en la Plaza e/
Mariachi, estaban esperando a los recurrentes, los golpearon y
agredieron verbalmente. Que en ese lugar estaban las unidades 1849,
1742, 1872, 1494, 1746 y 1350. Que los elementos de la DGSPE se
replegaron, por lo que los agredidos, con excepcidn de ARTURO MEDINA
MARTINEZ se juntaron y se dirigieron al interior de la Plaza el Mariachi.
Los uniformados detuvieron a ARTURO MEDINA MARTINEZ, lo llevaron al
Mddulo de Seguridad Publica de la Feria, donde el COMANDANTE ordend que



lo dejaran ir porque no era "€/”. Posteriormente ARTURO MEDINA MARTINEZ
fue llevado al Hospital Central para que recibiera atencion médica, ya que
le dolia la cabeza a consecuencia de los golpes recibidos por parte de
agentes de la DGSPE.

Con relacion a los tratos degradantes, la mayoria de los quejosos
denunciaron los hechos, iniciandose la averiguacion previa penal
718/IX/07, misma que fue turnada al agente del Ministerio Publico
adscrito al Mddulo de Simon Diaz en esta Capital, donde fue registrada con
el nimero 1049/07, en la que hasta la fecha el titular no ha llevado a cabo
diligencias tendientes a la identificacion y sefalamiento de los agentes
responsables y la posterior resolucion de la indagatoria.

2.2. El quejoso del expediente de queja CEDH-Q-772/2007, JUuAN
FERMIN SORIANO PUENTE, manifestd que en la primera hora del 9 de
Noviembre del 2007, se encontraba en la casa de su tio VICTORIANO
PUENTE LEIVA, ubicada en el nimero 645 de la calle Francisco Carrera
Torres, de la colonia Division del Norte, de esta Ciudad, en la que se
celebraba una fiesta a la que asistieron familiares del peticionario y otros
invitados.  Que minutos después, aproximadamente 14 agentes de la
Direccidn General de Seguridad Publica del Estado y elementos de la Policia
Federal Preventiva entraron a la casa de su tio, le ordenaron que saliera
del domicilio, al hacerlo, lo esposaron con las manos estiradas y sujetadas
con las esposas a las dos bancas que se encontraban a cada lado del
detenido. Que durante el trayecto al Edificio de Seguridad lo golpearon con
el tolete en el lado derecho de la cabeza, en el abdomen y lo
patearon en las rodillas y en los testiculos y le obligaron a que le
pidiera perdon a un agente. Que al subir las escaleras en el Edificio de
Seguridad Publica un agente lo golpedé en la espalda.

Sobre los hechos, el peticionario no presentd denuncia penal, y su tio
Victoriano la formulé por el allanamiento de morada, sin embargo hasta la
fecha tanto el quejoso como el ofendido no han proporcionado el nimero
de averiguacién ni el nombre del Representante Social encargado de la
investigacion.



2.3. El quejoso del expediente CEDH-Q-278/2008, ORLANDO RAFAEL
RoODRiGUEZ Rui1z, refirid que a las 10:30 horas del 22 de abril del afio en
curso, se encontraba en funciones como agente de transito del municipio
de la capital en la calle de Xéchitl, en la Zona Centro de esta Ciudad. Que
en esa calle se encontraban estacionados varios vehiculos en doble fila,
entre ellos, la unidad 1649 de la Direccién General de Seguridad Publica del
Estado. Que lo anterior se lo comunicé al oficial de guardia del
estacionamiento de dicha Direccidn y le indicd que retirara la unidad. Que
en razén de que no fue retirada, el quejoso procedid a hacer maniobras
para enganchar la patrulla. En ese momento, se acercé un oficial del
grupo ERCCO, quien le dijo palabras malsonantes, lo empujo y
ordend a diez agentes de esa Direccion que lo detuvieran. Que los
diez policias lo patearon y le dieron puiietazos, lo sometieron y lo
introdujeron al Edificio de Seguridad Publica del Estado. En este
lugar lo tiraron al suelo, lo patearon y lo pusieron frente a otro
agente del grupo ERCCO, al que le llamaban MoRGAN, quien le retiro la
frecuencia del chaleco antibalas y le dio un punetazo en el rostro.
Que el policia MORGAN Y los demds agentes, con golpes intentaron
llevarlo a las celdas de la Direccidn citada, pero se resistid. Que uno de
ellos, lo llevé con un médico, quien lo exploro fisicamente y posteriormente
fue dejado en libertad. Que durante su detencién lo despojaron de una
piernera, una fornitura en la que llevaba su celular, esposas,
baston y trescientos pesos.

Con relacion a estos hechos, el peticionario presentd denuncia penal,
iniciandose la averiguacién previa penal 16/08 misma que se tramita ante
el Lic. Francisco Morales Vazquez, agente del Ministerio Publico
Especializado en Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos
Mesa II.

II. RELACION DE EVIDENCIAS RECABADAS

3. A continuacion se hace relacion de las evidencias que obran en cada
uno de los expedientes de queja sobre los que versa esta Recomendacion:



3.1. Comparecencia de FEDERICO ANGELES MARTINEZ (quejoso) del 1°.
Septiembre _de 2007 en la que manifestdé maltrato fisico imputado a
elementos de la DGSPE. En su queja dijo:

... que el dia de hoy aproximadamente a las 04:00 horas,
llegué a visitar a mis compafneros en la disco “doble u “W"”
y me comentaron que aproximadamente a las 02:00 horas se
habia suscitado una rifia en el interior de la disco, que por tal
motivo se vieron en la necesidad de realizar una extraccion de seis
personas que intervinieron en la rifia, que al momento que los
sacaron de la disco, elementos de Seguridad Publica del Estado,
no los aseguraron por que al parecer conocian a las personas,
que terminaron por agredir a mis compafieros, todo siguid con
normalidad, y al término del evento, decidimos caminar todos
juntos al estacionamiento, al dirigirnos a una de las salidas que
dan al estacionamiento nos percatamos que nos estaban
esperando los mismos elementos con los que tuvimos el
altercado, asi como toda la plantilla completa asignada a la plaza
del mariachi, también estaban ahi estacionadas las patrullas ya
mencionadas, los elementos comenzaron a insultarnos
verbalmente y posteriormente se nos vinieron encima con
lujo de violencia ya que traian los toletes en mano y sin
motivo alguno comenzaron a golpearnos, el primer golpe
que recibi fue un toletazo en el abdomen, enseguida me
sujetaron varios policias, y recibi golpes en la cabeza con el
puiio cerrado y con la mano abierta, uno de los golpes
impactd en mi nariz lo que ocasioné un derrame de
sangre, también me dieron una patada en mis genitales, lo
gue ocasiond que me encorvara Yy quedé de rodillas en el suelo,
escuché que un elemento de Seguridad Publica del Estado dijo: “a
ver si asi eres muy cabron” alcancé a ver que un elemento
saco el arma de fuego corta, en seguida senti el cafion en
mi cabeza y nuevamente me dijo un elemento: “sélo asi son
cabrones” dejaron de sujetarme y me paré, luego empezamos a
discutir sin embargo, me encontraba rodeado de elementos y sin
darme cuenta me daban cachetadas elementos que me
rodeaban, estos impedian que me diera cuenta de lo que pasaba
con mis compafieros sin embargo se escuchaban insultos
hacia mis companferos y gritos: “ya déjenlos abusivos” poco a




poco los elementos se fueron replegando mientras que nosotros
nos juntamos y nos dirigimos al interior de la plaza del mariachi, el
duefio de la disco “doble u” nos ofrecid ayuda y proteccion ya que
denunciaria los hechos con un superior... al platicar con mis
compaiieros, uno de ellos nos refirid sentir mucho dolor en la
cabeza, motivo por el cual un companero lo trasladé al Hospital
Central para su valoracion...

3.2. Comparecencia de CHRISTIAN ARRIAGA ACUNA (quejoso) del 19°.
Septiembre de 2007 en la que manifestd malos tratos atribuidos a policias
de la DGSPE. En su queja refirio:

. cuando extrajimos del interior de la disco a los rijosos, los
elementos de Seguridad Publica del Estado no actuaron y nos
agredieron verbalmente, incluso nos amenazaron diciéndonos que
nos esperarian a la salida, al terminar de trabajar decidimos como
todas las noches, caminar al estacionamiento todos juntos ya que
dejamos los vehiculos en un mismo lugar todos, antes de llegar a
la puerta de salida que da al estacionamiento, me percaté que los
elementos con los que tuvimos el altercado de palabras y jalones
estaban con sus demas compafieros formados, estos
comenzaron a agredirnos y se nos vinieron encima,
aproximadamente siete elementos me comenzaron a someter a
base de golpes con el puiio cerrado, éstos los traté de evitar y
solo me golpearon en la espalda, cabeza, brazos, asi
mismo, recibi varias patadas en las piernas, querian
tumbarme al suelo, pero yo logré mantenerme de pie, en ese
momento un compafero mio, me abrazd para protegerme pero
nos siguieron golpeando y nos echaron gas, pero como
pude logré que no me lo echaran en la cara directamente, en este
altercado los elementos me amenazaban; “vas a valer madre,
pinche pelon puto, te va a llevar la chingada” les decia que
se calmaran que éramos compaferos, sin embargo me
contestaban: “ni madres, nosotros no somos companeros”
poco a poco se fueron replegando y finalmente nosotros logramos
juntarnos nuevamente, nos dirigimos a la plaza del mariachi y nos
presto ayuda el duefio...

3.3. Comparecencia de José CRUz HERNANDEZ SOTO (quejoso) del 19.
Septiembre de 2007 en la que manifestd violaciones a su derecho a la
integridad por parte de agentes de la DGSPE. En su queja expreso:

. al momento en que nos dirigiamos al estacionamiento los
elementos estaban formados y nos empezaron a insultar y sin




motivo se nos vinieron encima, me trataron de asegurar cinco
elementos de manera que solo forcejeamos, no lograron
someterme asi que vinieron mas elementos, estos me dieron
golpes con el tolete en espalda, pecho, piernas, espinilla,
combinando con las patadas en las piernas, logrando
tirarme al suelo, ahi, siguieron dandome golpes con un
tolete, en los costados, espalda, cabeza y en mis genitales,
me dijeron: “ parece giiey no que muy verga, orale hijo de
su pinche que se pare” también me rociaron gas, como me
seguian golpeando con menos frecuencia logré pararme,
aun asi me siguieron dando patadas y toletazos en los
costados y espalda, asi como en las piernas finalmente se
fueron calmando los animos y nos dirigimos a la Plaza del
Mariachi...

3.4. Comparecencia de LID EDINA CASTILLO CASTILLO (quejosa) del 19. de
septiembre de 2007, en la que manifesté malos tratos imputados a policias
de la DGSPE. En su queja adujo:

. cuando terminamos de trabajar, afuera de la plaza, escuché
que los elementos dijeron, “agarren a los pelones”, en ese
momento mi novio me dijo que me regresara a la plaza, cuando
uno de los elementos, el cual no identifico, me golped con
la mano en la cabeza, del lado derecho, cercano al ojo.
Después regresé a la plaza...

3.5. Comparecencia de MARTIN MARTINEZ MARTINEZ (quejoso) del 19. de
septiembre de 2007, en la que se quejé de maltrato y robo atribuido a
elementos de la DGSPE. En su queja expreso:

... cuando salimos de la plaza del mariachi, aproximadamente a las
4:30 horas, estaban unos elementos de Proteccidén esperandonos,
nosotros seguimos caminando con direccidn hacia los vehiculos,
me percaté que al lado del pabell6n artesanal habia otro grupo de
elementos, cuando dimos vuelta, éstos corrieron hacia
nosotros directo a golpearnos, lesionandome en diversas
partes del cuerpo, pero mas en la cabeza, lograndome zafar de
ellos, corri a cubrir a uno de mis compaineros cercanos, que
lo estaban golpeando con el tolete, en ese momento
volvieron a golpearme, pero en especial en mis partes nobles,
al ver que no me podian tumbar, llegd otro elemento con arma de
fuego, el cual no identifico, diciéndome “muy duro, pinche
elemento basura”, (sic) golpearme con el arma, me tumbo y
pateé en la cabeza, y escuché cuando uno de ellos decia




“Quitale sus cosas al perro para que se acuerde de nosotros”,
llevandose mi celular el cual es un telcel, un termo, mi
lampara de trabajo, un radio icon y el chicharo, estos tres
ultimos objetos son instrumentos de trabajo, regresando de nuevo
dandome de puietazos y codazos en todo el cuerpo, pero
mas en la cabeza hasta romper mi uniforme de trabajo. Ya
gue no se cansaban de dar golpes, un elemento dijo “déjalos” en
clave, al incorporarme vy dirigirme hacia mis compafieros y ver si
se encontraban bien, quisieron arremeter nuevamente contra
nosotros, pero nos regresamos al otro antro donde laboramos...

3.6. Comparecencia de RAMON EDUARDO JIMENEZ DAVILA (quejoso) del 19°.
de septiembre de 2007, en la que se inconformd de violaciones a sus
derechos a la integridad y a la propiedad, por parte de agentes de la
DGSPE. En su queja refirio:

... cuando salimos de la plaza del mariachi, aproximadamente a
las 4:30 horas, estaban unos elementos de Proteccidn
esperandonos, nosotros seguimos caminando con direccién hacia
los vehiculos, me percaté que al lado del pabellon artesanal, habia
otro grupo de elementos, cuando dimos vuelta, éstos corrieron
hacia nosotros directo a golpearnos, lesionandome en
diversas partes del cuerpo, yo traté de defender a uno de mis
compafieros, cuando un elemento me aventd, y nos dijo
“pinches viejos no valen verga”, al principio tenia como cinco
elementos golpeandome, pero después ya eran como diez
elementos, me robaron un celular sony ericson W300 y
$800.00 pesos, ya que me acababan de pagar, poco a poco se
fueron retirando cuando nos tenian a todos en el piso, pero unos
sacaron las armas y nos apuntaron...

3.7. Comparecencia de ARTURO MEDINA MARTINEZ (quejoso) del 1°, de
septiembre de 2007, en la que refirid maltrato y robo por parte de
elementos de la DGSPE. En su queja expreso:

... Al momento que nos dirigiamos a la salida del estacionamiento
los elementos nos agredieron y se nos vinieron encima... yo
traté de oponerme, y les decia que por qué los golpeaban, como
reaccioné enojado, tres elementos trataron de someterme pero
al ver que puse resistencia comenzaron a darme golpes en la
nuca con los puiios cerrados y el tolete, querian tumbarme
al suelo, asi que siguieron tratando de tirarme, me
siguieron golpeando con patadas tratando de golpearme
en mis genitales, sin embargo, yo me cubria los golpes como




podia, a esto se sumaron mas elementos, y escuché que un
elemento corté cartucho, me asusté y dejé de poner
resistencia, logrando finalmente tirarme al suelo ahi me dieron
mas golpes en la cabeza, a base de patadas, con el tolete y
senti un golpe muy fuerte a la altura de la sien, que senti
quedé inconsciente por un momento, cuando logré reaccionar me
levantaron y me trasladaron al Médulo de Seguridad que
esta en la FENAPO, en el trayecto me quitaron una cadena
de oro, un anillo, un reloj y mi celular, al llegar me
recargaron en una pared con las manos hacia arriba y me
esculcaron, les pedi mis pertenencias y negaron que haya traido
algo, un elemento me dijo “ya vez cabron para que la haces
de pedo si ya sabias como te podia ir ya nada mas veo que
dice el comandante” llegd el comandante y les dijo: “"No, no es
él déjenlo salir” les pregunté por mis pertenencias nuevamente,
asi mismo, les dije qué onda con las lesiones y el abuso en mi
persona y un elemento dijo “"Que pues tu te la buscaste”
Finalmente me retiré del mddulo pero al ir saliendo los elementos
se burlaron expresando risas...

3.8. Obran asimismo en el expediente 33 placas fotograficas tomadas a los
peticionarios, de las que interesan son las siguientes:

Placa fotografica 1/33.- aparece parte de la cara de Federico Angeles
Martinez, en la que se aprecia que en el ala derecha de la nariz presento liquido,
al parecer hematico de color negruzco.

Placa fotografica 4/33.- aparece parte de la cara de Cristian Arriaga Acufia,
en la regién frontal media se aprecian pequefias equimosis de color negruzco,
en el lado derecho de la misma se observa una mancha de color rojiza, de forma
irregular de aproximadamente 6X4 centimetros.

Placa fotografica 7/33.- aparece la cara de José Cruz Hernandez Soto, en la
que no se aprecia lesidn alguna.

Placa fotografica 8/33.- aparece el abdomen de José Cruz Hernandez Soto,
en el que se aprecid en el lado izquierdo un hematoma en forma lineal de
aproximadamente 15 centimetros de largo. También se observd en el flanco
izquierdo un hematoma de aproximadamente 10 centimetros de largo de forma
ovalada.

Placa fotografica 9/33.- aparece la espalda de José Cruz Hernandez Soto, en
la que se aprecid en la regién escapular izquierda un hematoma en forma lineal
de aproximadamente 12 centimetros de largo. También se observd en esa zona
un hematoma de aproximadamente 8 centimetros de largo de forma ovalada.



Placa fotografica 10/33.- aparece la cara anterior de la pierna izquierda de
José Cruz Hernandez Soto, en la que se aprecid en el tercio medio un hematoma
con excoriacion de aproximadamente 6 centimetros de diametro.

Placa fotografica 12/33.- aparece la regidon temporal derecha de Lid Edina
Castillo Castillo, en la que se observd una equimosis de forma irregular de 4X3
centimetros.

Placa fotografica 31/33.- en la que se observd que en el rostro de Arturo
Medina Martinez, en las regiones frontal derecha, temporal derecha y orbital del
mismo lado se aprecidé que se marcd un objeto, al parecer la parte delantera de
un calzado. Que en esas regiones traia una equimosis de aproximadamente 10
centimetros de largo que abarcd esas zonas del rostro.

3.9. Oficio 2823/DJ/2007 de fecha 19 de Septiembre de 2007, signado
por el que el CMDTE. JOSE EDUARDO BACA GONZALEZ, DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, al que anexd el oficio 515/SDAI/07,
de fecha 17 de Septiembre de 2007, firmado por el Lic. José Rodolfo Lopez
Moncada, Encargado del Despacho de la Subdireccion de Asuntos Internos,
en el que comunicd que EPIFANIO MARTINEz CRUz, fungia como
responsable del Sector VI de la FENAPO (Feria Nacional Potosina, Plaza del
Mariachi).

3.10. El Lic. José Rodolfo Lépez Moncada anexd a su oficio, la tarjeta
informativa de EPIFANIO MARTINEZ CRUz, en la que comunicé que
aproximadamente a la 01:00 hora fue requerida la presencia de personal a
su mando en el exterior del centro nocturno “*W", debido a que un grupo de
personas provenientes del Distrito Federal, y que no quisieron proporcionar
sus generales, manifestaron haber sido golpeados por los vigilantes ya
referidos. Que los quejosos presentaban lesiones visibles recientes
en el rostro, y dado que los vigilantes se refugiaron en el interior del
establecimiento, no les fue posible efectuar detencién alguna, por lo que a
los ofendidos se les exhortd a que presentaran su correspondiente querella
ante el agente adscrito a la FENAPO. Que aproximadamente a las 04:00
horas, durante el dispositivo denominado “Barredora” en el sector VI de la
Plaza del Mariachi, un grupo de 20 vigilantes de Seguridad Privada
que tenian a su cargo el orden en el centro nocturno “W"”, pasaron junto
a la vallas de seguridad que separan la Plaza del Mariachi del resto de las
instalaciones de la FENAPO e intentaron agredir fisica y verbalmente
al personal del grupo ALFA a cargo de EPIFANIO MARTINEZ CRUZ,
lanzando golpes y puntapiés en contra de los elementos, los cuales
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se vieron en la necesidad de repeler la agresion y de controlar a
los rijosos, los cuales al verse en inferioridad numérica corrieron
para refugiarse en el interior del establecimiento ya mencionado.

3.11. El Lic. José Rodolfo Lépez Moncada también adjunté a su oficio,
actas administrativas de JEsUs MANUEL VILLAVERDE POZOS, RESPONSABLE DE
TURNO, DE RAMIRO MAURICIO ULLOA FLORES, AGENTE DEL GRUPO ALFA, Y DE
EPIFANIO MARTINEZ CRUZ, ENCARGADO DEL SECTOR VI EN LA FENAPO, en
las que manifestaron que JEsSUS MANUEL VILLAVERDE POZOS se encontraba
en el exterior de la Plaza del Mariachi, cuando se acercd el Jefe de Grupo
Alfa EPIFANIO MARTINEZ CRUZ Y EL POLICIA RAMIRO MAURICIO ULLOA
FLORES, junto con tres personas del sexo masculino, quienes fueron
agredidas fisicamente por parte de los guardias de seguridad del antro “W”.
Por lo que acudieron a dicho negocio y al entrevistarse con los guardias de
ahi, éstos reaccionaron agresivamente para con los tres agentes de
Seguridad Publica. Que al realizar la barredora, salieron de ese antro
aproximadamente 20 personas de seguridad, quienes tomaron
fotografias de las unidades que se encontraban comisionadas en
la FENAPO y retaban a los uniformados y agredieron a dos de ellos
a golpes y a puntapiés, motivo por el cual se apoydo a los
uniformados y los ahora ofendidos al verse en superioridad (sic)
corrieron y se refugiaron en el antro de referencia. Por lo que es
totalmente falso que hayan agredido y robado a los aqui quejosos.
RAMIRO MAURICIO ULLOA FLORES agregd que las personas del sexo
masculino que fueron agredidas por los agentes de seguridad privada traian
lesiones y estaban todos aterrados y que dichos agentes, al salir del antro,
también tomaron fotografias de agentes de la DGSPE. EPIFANIO MARTINEZ
CRrRuz también menciond que de los hechos se dieron cuenta inspectores de
la FENAPO pero los liquidaron el 3 de ese mes y afno.

3.12. Copia Certificada de la averiguacion previa penal 718/IX/07,
iniciada con motivo de las denuncias presentadas por los aqui quejosos en
contra de los agentes de la DGSPE por los delitos de abuso de autoridad y
lo que les resulten, en la que se observd que la Ultima diligencia practicada
es del 6 de septiembre de 2007, y en la que destacan las siguientes
constancias:

11



3.13. Inspeccion ocular practicada a las 12:30 horas del 1°. de
septiembre de 2007, en la que se asentd que FEDERICO ANGELES MARTINEZ
vestia pantaldon negro, en el que se observd manchas de tierra a la
altura de ambas rodillas y presentdo aumento de volumen en
region zigomatica izquierda, refirié sentir dolor a la palpacion en
la region escapular y en ambas extremidades superiores y en
region cefalica.

3.14. Inspeccion ocular practicada a las 13:10 horas del 5 de septiembre
de 2007 en la que se asentd que ARTURO MEDINA MARTINEZ presento
excoriaciones dermoepidérmicas en aproximadamente unos tres
centimetros en la parte posterior de oreja izquierda, excoriacion en
forma lineal vertical de aproximadamente unos diez centimetros
de largo sobre lado izquierdo de region orbital del mismo lado,
hematoma con ligero aumento de volumen en parte inferior de region
orbital derecha, equimosis en aproximadamente diez centimetros de
largo abarcando lado derecho de regidn frontal y lado derecho de region
orbital del mismo lado, excoriaciones con costra hematica en
aproximadamente unos ocho centimetros de diametro en region
temporal derecha, excoriacion con costra hematica de
aproximadamente cuatro centimetros de largo en region occipital parte
media, y manifesté dolor en la totalidad de extremidad cefalica,
ligero hematoma en aproximadamente cinco centimetros de diametro en
region espinal.

3.15. Denuncia presentada el 6 septiembre de 2007 por RAMON EDUARDO
JIMENEZ DAvILA,(quejoso) en la que entre otras hechos manifestd que el
sabado 19, de ese mes y afo, entre las 4:00 o 5:00 se encontraba en las
instalaciones de la FENAPO en el area de la Plaza del Mariachi, en el bar
"W”, en la cual labora como elemento de Seguridad Privada. Pero horas
antes, su compafero que lo apodan el "Cuervo” tuvo un altercado con
elementos de la DGSPE, ya que en ese bar un cliente se encontraba en
estado de ebriedad y alteraba el orden, por ello el "Cuervo” lo sacd y lo
llevd con los agentes de Seguridad Publica, pero al tratar de entregarlo,
resulté que era conocido de uno de los agentes, uno de éstos le tird un
golpe al “Cuervo”, que los compafieros del compareciente cerraron las
puertas del negocio y continuaron trabajando. Que entre las 4:00 o 5:00
horas, el peticionario y sus companeros, los cuales eran entre doce y
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catorce se retiraron del lugar y cuando iban hacia el estacionamiento
observaron que elementos de Seguridad Publica estaban formados,
los cuales eran alrededor de 80, quienes gritaron “sobres de
ellos”, que los rodearon y empezaron a golpear al "Cuervo”’, que el
compareciente y sus companeros se metieron para que no lo golpearan,
pero los agentes los jalaron y les dieron punetazos.

3.16. Inspeccion ocular practicada a las 11:17 horas del 6 de septiembre
de 2007 en la que se asentd que RAMON EDUARDO JIMENEZ DAVILA
presentd hematoma de aproximadamente diez centimetros de
diametro, en color amarillento, en region parte superior del brazo
derecho cara externa, hematoma en forma irregular, de color violaceo,
de aproximadamente diez centimetros de diametro, en parte superior
del brazo derecho cara interna, hematoma de forma irregular, de
aproximadamente doce centimetros de diametro, en regién pared
posterior de la axila del lado derecho, hematoma de aproximadamente
seis centimetros de diametro, color negruzco, lado derecho, de region
abdominal, y hematoma de aproximadamente veinte centimetros de
largo, en parte inferior de pierna izquierda, cara externa. También
manifestd sentir dolor en regién dorsal y en los gliteos.

3.17. Inspeccidon ocular practicada a las 11:25 horas del 6 de septiembre
del 2007, en la que consta que JOSE CRUZ HERNANDEZ SOTO presento
hematoma de aproximadamente diez centimetros de largo, en forma
ovalada, en regién flanco izquierdo, hematoma de aproximadamente
doce centimetros de largo, en forma ovalada, en pared lateral del torax
parte inferior, hematoma en forma lineal, de aproximadamente unos
quince centimetros de largo, en regiéon lado izquierdo, de abdomen,
hematoma en aproximadamente veinte centimetros de diametro, en
lado izquierdo de cadera, hematoma en aproximadamente treinta
centimetros de didametro, en la parte interna del muslo derecho,
hematoma de aproximadamente veinticinco centimetros de diametro,
en parte interna de muslo derecho, excoriaciones de aproximadamente
siete centimetros en forma vertical en cara externa del muslo
izquierdo, hematoma con excoriacion en aproximadamente seis
centimetros de diametro, en tercio medio de la pierna izquierda cara
frontal.
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3.18. Inspeccion ocular practicada a las 14:05 horas del 6 de septiembre
del 2007, en la que consta que MARTIN MARTINEZ MARTINEZ present
una excoriacion dermoepidermica, de aproximadamente un centimetro
de largo, en region lumbar, del lado derecho, manifestando sentir
dolor intenso en region espinal y en extremidad cefalica.

3.19. Oficio V3-2551/07 del 9 de noviembre del 2007, mediante el cual
este Organismo solicitd al Director de Seguridad Publica del Estado,
proporcionara los hombres de todos los agentes del grupo ALFA que el 19.
de septiembre del 2007, aproximadamente a las 4:00 horas estuvieron
bajo el mando de EPIFANIO MARTINEZ CRUZ. Asi como también
proporcionara copia de los registros fotograficos de dichos agentes, de
EPIFANIO MARTINEZ CRUZ, JESUS VILLAVERDE Pozos Y DE RAMIRO
MAURICIO ULLOA FLORES.

3.20. Oficio 3787/DJ]/07 del 8 de diciembre del 2007, mediante el cual la
Lic. Yolanda Gloria Hernandez, Encargada del Departamento | Juridico de la
Direccidn General de Seguridad Publica del Estado, informd y proporciond
los nombres de 89 agentes que estuvieron en la Plaza del Mariachi
el dia y hora seialados en el oficio anterior. También informé que el
por el momento no le era posible proporcionar los registros
fotograficos de los agentes citados.

3.21. Oficio del 5 de febrero del 2008, del Dr. José Jesus Martinez
Aleman, Director del Laboratorio de Criminalistica, Servicios Periciales y
Medicina Forense, mediante el cual envid a esta Comision el oficio 6953/07
del 19. de septiembre del 2007, de la doctora Lizzet Claudia Ortiz Luque,
médico legista del Departamento Médico Forense, en el que asentd que:

a) FEDERICO ANGELES MARTINEZ present6 ligero aumento de
volumen en mejilla izquierda y huellas de sangrado en ala
nasal derecha.
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b)JOsSE CRUzZ HERNANDEZ SOTO presentd en hemitérax anterior
izquierdo dos equimosis rojizas de 15x3 cm. de longitud, otras
dos de misma caracteristicas en hemitorax posterior ipsilateral, a
nivel de cresta iliaca izquierda presenta equimosis violacea de
8x4 cm, en cara interna de tercio medio de muslo izquierdo
presenta equimosis violacea de 4x3 cm., otra de 5x1 cm. en cara
externa de muslo ipsilateral, en cara anterior tercio medio de pierna
izquierda presenta excoriacion dermoepidérmica de 1 cm. de
diametro.

c) MARTIN MARTINEZ MARTINEZ presentd hematoma subgaleal de
3 cm. de diametro en region temporal izquierda, excoriacion
dermoepidérmica levemente visible de 3x2 cm. en tercio medio de
esternon, otra de las mismas caracteristicas en cuadrante superior
interno de regidon pectoral izquierda y eguimosis rojiza de 3x1 cm.
en cara interna de rodilla izquierda.

d) RAMON EpUuARDO JIMENEZ DAVILA presentd equimosis violacea de
4X3 cm. en torax posterior en su parte superior a nivel de linea
media, otra de las mismas caracteristicas en region sacra,
equimosis violacea de 10X5 cm. en tdérax posterior derecho,
equimosis violacea 6X5 cm. en cara posterior de tercio medio de
deltoides izquierdo y aumento de volumen en cara anterior de
pierna izquierda.

3.22. Acta circunstanciada V3-447/08 del 22 de abril del 2008, en la que
se asentd que el Lic. Mario Moctezuma Bravo, Agente del Ministerio Publico
adscrito al Mddulo de Simdn Diaz manifestd a personal de este Organismo
que dentro de la averiguacion previa penal 1049/1X/07 solicitaria a la
Direccidn General Publica del Estado que le proporcionara los nombres de
los agentes que se encontraban en funciones en la hora, fecha y lugar
referidos en los hechos denunciados.

3.23. Oficio V3-1694/08 del 12 de junio del 2008, mediante el cual esta
Institucion solicitod al Lic. Mario Moctezuma Bravo, proporcionara copia de
la indagatoria 1049/IX/07, asi como también lo solicitado en el oficio
mencionado en el parrafo anterior.

15



3.24. Oficio V3-2069/08 del 16 de julio del 2008, por medio del cual esta
Institucion solicitdé al Lic. Ismael Vazquez Rodriguez, Subdirector de
Averiguaciones Previas, que por su conducto el Lic. Mario Moctezuma
Bravo enviara lo requerido en el oficio V3-1694/08.

3.25. Oficio 34/08 del 15 de agosto del ano en curso, signado por el Lic.
Ismael Vazquez Rodriguez, en el que informo a esta Comisidon que instruyo
al Representante Social requerido para que diera puntual respuesta a esta
Institucion y que asumia el compromiso de vigilar que se cumpliera.

3.26. Certificacion del 24 de noviembre del afio en curso, en la que se
asentd que el agente del Ministerio Publico del Médulo de Simén Diaz no
ha proporcionado copia de las diligencias practicadas dentro de la
averiguacion previa penal 1049/1X/07, a partir del 6 de noviembre de 2007.

3.27. Comparecencia de JUAN FERMIN SORIANO PUENTE del 10 de
Noviembre de 2007 en la que expresd que el 9 de Noviembre del 2007 a la
00:00 hora agentes de la Direccidn General de Seguridad Publica del
Estado y de la Policia Federal Preventiva se presentaron en el domicilio de
su tio VicTorIANO PUENTE LEYVA, donde se llevaba acabo una fiesta, que
a los hombres que se encontraban ahi les apuntaron con escopetas, le
ordenaron al peticionario que saliera del domicilio, y durante el traslado al
Edificio de Seguridad Publica del Estado:

... Después de que avanzaron una cuadra le dije al policia de tez
“blanca” que me dejara ir, ya que no habia hecho nada y no
sabia porque me habian detenido contestd que si no era muy
machito y me pegé con su tolete en la cabeza de lado
derecho, después en el abdomen y me pated en la rodilla
derecha y en los testiculos... Cuando se estacionaron se subid
a la caja de la patrulla otro oficial de la Direccion Publica del
Estado... Me dijo: “Muy pinche cabron” y me pated en los
testiculos y después se bajé de la camioneta... Durante el
trayecto, el primer policia que me golpeé continud
pateandome las rodillas y pegandome en la “panza”;
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ademas me dijo que le pidiera perdén a “Arturo”. No se por qué
me decia que le pidiera perddn, pero con la intencién de que ya
no me golpeara, le pedi perddén a “Arturo”; quien no me dijo
nunca nada y tampoco me golped; mas sin embargo después de
pedirle perdon el policia de tez blanca me dijo: “Ahora si te
voy a partir tu madre” y continué pegandome en la panza.
Posteriormente llegamos a la calle de “Xochitl” que se
encuentra en la zona centro de esta Capital. El chofer condujo al
interior de un estacionamiento de su corporacion, donde se
estaciond. Al parar los policias me quitaron las esposas y me
ordenaron que bajara de la patrulla. Brinqué para bajar de la
patrulla, cuando lo hice, el policia de tez “blanca” me quito
un celular marca “LG” modelo MG220d, que traia en una
funda en el cinturdn, ademas me quiso arrancar una cadena
de oro que traia en mi cuello, pero cuando me di cuenta de
que la jalé la sostuve y se rompio... El de tez “blanca” me
agarré del brazo izquierdo y me llevd hacia unas escaleras,
cuando caminabamos metié una mano a la bolsa de mi pantalon y
saco $2050.00 (Dos mil cincuenta pesos M.N. 00/100) que habia
ganado por el producto de mi trabajo. Atras de nosotros
caminaron “Arturo” y el policia que antes se me habia
acercado. Al estar subiendo las escaleras alguien de ellos me
golpeé con un objeto en la espalda. A pesar de que me
percaté cuando el policia me quitd el celular y mi dinero no le
reclamé ya que sabia que me golpearia si le decia algo... y me
pusieron a disposicion del Agente de Ministerio Publico, adscrito a
la mesa trece, de la Procuraduria General de Justicia de este
Estado; quien me indicé que estaba detenido por amenazas,
lesiones, dafos y por disparar armas de fuego. Quiero agregar
que el ofendido de los delitos de amenazas, lesiones y dafios fue
el policia “Arturo” ya que refiere que lo amenacé, lo lesioné y le
rompi sus lentes de “aumento”...

3.28. Acta circunstanciada Q0-916/07 del 12 de noviembre del 2007, en la
que consta que personal de esta Institucion certific6 que Juan Fermin
Soriano Puente presentd una equimosis de aproximadamente 40
centimetros de largo por treinta centimetros de ancho en region
escapular derecha, de color negruzco con bordes irregulares. Una
equimosis de color negruzco de aproximadamente 8 centimetros de radio
en cara anterior de rodilla derecha. Lesiones de las cuales se le tomaron
8 fotografias.
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3.29. Acta circunstanciada V3-1319/07 del 22 de noviembre del 2007, en
la que consta que el peticionario proporciond copia certificada de las
siguientes constancias para acreditar la reparacion del dafio: Constancia
médica de fecha 10 de noviembre de 2007, en la que se menciona que el
diagndstico clinico de Juan Fermin Soriano Puente fue politraumatizado.
Ficha de urgencias del 10 de noviembre de 2007, en la que se menciona el
nombre del quejoso y la cantidad de cien pesos. Receta médica del 21 de
noviembre de 2007, signada por el Doctor Juan Garcia Sanchez, expedida a
favor del quejoso. Ficha de urgencias del 21 de noviembre del afio pasado,
en la que se menciona el nombre del peticionario y la cantidad de cien
pesos. Dos notas del 21 de noviembre del 2007 por concepto de compra de
medicamentos, la primera por la cantidad de noventa y nueve pesos, y la
segunda por trescientos pesos. Todas las notas tienen el nombre y el
logotipo del Hospital de Nuestra Sefora de los Angeles, S.C. Tres notas de
remision: la primera del seis de septiembre del 2007, por la cantidad de dos
mil novecientos setenta y seis pesos; la segunda del siete de octubre de
2007, por la cantidad de tres mil ochocientos veintitrés pesos; y la tercera
del primero de noviembre de ese afo, por la cantidad de cuatro mil
doscientos pesos. En las tres notas, en el dato del domicilio o ciudad dice:
“Juan Soriano” y tienen un sello que dice: "PAGADO CENTRO COMERCIAL
ABARROTERO LA GUERA, S.A. DE C.V.” Un ticket del Centro Comercial
Abarrotero “La Gilera”, por la cantidad de cuatro mil veintitrés pesos.
Orden de reparacion del catorce de noviembre del 2007, de la joyeria
“Elvira” por la cantidad de ciento veinte pesos.

3.30. Oficio del 6 de diciembre del 2007, del Cmdte. José Eduardo Baca
Gonzalez, Director General de Seguridad Publica del Estado, al que anexo el
Oficio del Lic. José Rodolfo Lopez Moncada, Encargado del Despacho de la
Subdireccion de Asuntos Internos de esa Direccidn, en el que comunico que
los agentes que detuvieron al quejoso en flagrante delito, que utilizaron las
técnicas verbales de comando, como también técnicas de sometimiento
adecuadas para inactivar al quejoso, mismo que se encontraba agresivo
para con los uniformados. El Lic. José Rodolfo Lépez Moncada anexo copia
de los siguientes documentos:

a) Parte informativo del 9 de noviembre de 2007,
signado por los agentes JOSE MAURO IBARRA CONTRERAS
Y MiIGUEL ANGEL ZUNIGA MENDOZA en el que
comunicaron:
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Nos permitimos informar a usted, que siendo las 02:35 hrs. del dia
de la fecha... por el nimero de emergencias 066 reportaban a
varias personas del sexo masculino injiriendo bebidas
embriagantes en la via publica los cuales realizaban detonaciones
de arma de fuego, por lo que de inmediato nos trasladamos al
lugar en mencion vy al arribar observamos que dicho reporte era
veridico encontrandose en el lugar aproximadamente 15
personas del sexo masculino motivo por el cual
solicitamos apoyo. Deteniendo la marcha de la unidad y
descendiendo les indicamos que les ibamos a realizar una
revision de seguridad en su persona accediendo pero
repentinamente uno de ellos se hizo hacia atras sacando
de entre sus ropas un arma de fuego y amag,émdonos por
lo que de inmediato el policia B 149 Miguel Angel Zuiiiga
Mendoza tratéo de desarmarlo pero éste de inmediato
arrojo el arma hacia el interior del domicilio con el nimero
649 de la calle Francisco Carrera Torres de la colonia en
mencion. Abalanzandose en su contra, tumbandole los lentes de
graduacién que portaba en ese momento y derribandolo sobre la
guarnicién de la banqueta. Golpeandose el hombro derecho y la
espalda y al tratar de asegurarlo comenzo6 a lanzar golpes y
patadas en contra de los suscritos logrando someterio y
asegurarlo. Arribando en esos momentos el apoyo de varias
unidades del operativo denominado “San Luis Seguro” célula 1 a
cargo del Suboficial 23 Antonio Aguilar logrando asegurar a 04
personas que se encontraban en el lugar por injerir
bebidas embriagantes en la via publica ya que los demas
lograron introducirse al domicilio antes mencionado,
asegurando en el lugar once casquillos calibre 9 mm Luger...
Posteriormente el ahora detenido fue trasladado y puesto a
disposicion del C. Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
adscrito a la Mesa 13 en turno asi como los casquillos arriba
descritos, como presunto responsable de los delitos de lesiones,
amenazas, ultrajes, dafio en las cosas y lo que resulte... Se hace
mencion que los otros 04 detenidos fueron trasladados y puestos
a disposicion de la Direccion General de Seguridad Publica
Municipal por falta administrativa haciéndose cargo el responsable
de la célula 1.

b) Acta Administrativa levantada el 27 de noviembre de
2007, por parte del Lic. Rodolfo Lépez Moncada,
Encargado del Despacho de la Subdireccion de Asuntos
Internos de la DGSPE, en la que consta |la
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comparecencia del agente Miguel Angel Zihiga Mendoza,
quien manifesto:

...Es totalmente falso lo que declara ante esa Comisidon Estatal de
Derechos Humanos, el C. Juan Fermin Soriano Puente ya que el
mismo se le encontré con una arma de fuego en su poder el
cual al notar nuestra presencia lanzé dicha arma al interior de
una casa, asi mismo se dio a la tarea de forcejear con el
suscrito. Asi también compaiieros de él me derribaron al
piso, instantes que intervinieron mis compaferos por lo que fue
asegurado mi agresor...

Que a consecuencia del forcejeo el agente presentd
esguince cervical en segundo grado y desviacién de 2
vértebras de la columna lumbar y sus lentes dafiados.

c) Acta Administrativa levantada el 29 de noviembre de
2007, por parte del Lic. José Rodolfo Lopez Moncada,
Encargado del Despacho de la Subdireccién de Asuntos
Internos de la DGSPE, en Ila que consta Ila
comparecencia del agente José Mauro Ibarra Gutiérrez,
quien refirio:

...Es totalmente falso lo que declara ante esa Comisidn Estatal de
Derechos Humanos... y al momento de acudir a auxilio el
portaba un arma de fuego con la cual nos amagé y al
tratarlo de desarmarlo mi compaiero este lanzé la arma
de fuego al domicilio marcado en la calle Francisco
Carrera Puente No. 645, Col. Division del Norte para

posteriormente derribar a mi compaiiero C. Miguel Angel
Zaniga Mendoza al cual lesioné en la columna ...

d) Copia de la hoja nimero 104 del Libro de Registro de
Pertenencias, en la que constan las pertenencias que
portaba el quejoso al ser ingresado al area de separos
de esa corporacion policial, entre las que se encontraban
una cadena con dije de cruz amarillas y
cuatrocientos setenta pesos.

e) Certificado médico del 9 de noviembre del 2007, en el
que el Doctor Carlos Rueda Bustos asentd que a las
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03:00 hrs. Juan Fernando Soriano Puente no
presentd huellas de lesiones corporales recientes
externas y si presento estado de ebriedad.

f) Testimonio de MARTIN Ruiz Ruiz, proporcionado el
28 de noviembre de 2007, a personal de la Subdireccién
referida en el inciso anterior, en la que refirio:

Que el dia 08 de este mes yo estaba acostado en mi cuarto
de la planta alta cuando a las 12 o mas tarde de la noche
se escucho afuera de mi casa detonaciones de arma de
fuego y eran los de la esquina (la tienda) estaban en una
fiesta festejando a alguien, después llego la policia y se
escucho relajo en la calle fijandome que a Juan Soriano lo
agarraron en la calle y se lo llevo la policia en una
camioneta de la policia Estatal...

3.31. Acta circunstanciada V3-1223/07 del 5 de diciembre del 2007, en la
que se asentd que personal de esta Institucidn consultd la averiguacion
previa penal 2492/07 iniciada en contra del quejoso por los delitos de
lesiones, dano a las cosas y disparo de arma de fuego, en la que obran
entre otras diligencias, dos certificados médicos expedidos el 9 de
noviembre de 2007, por la Doctora Irene Sanchez Sarmiento,
médico legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
en el primero asentdé que a las 14:45 hrs de ese dia Juan Fermin
Soriano Puente no presento huellas externas de lesiones, en el
segundo dictamind que el policia Miguel Angel Zufiga Mendoza refirid dolor
en el hombro derecho y no presentaba huellas externas de lesiones
traumaticas recientes. También consta certificacion de esa fecha de unos
lentes, color amarillo, sin mica, deformado y en malas condiciones de uso.

3.32. Acta circunstanciada V3-244/08 del 27 de febrero de 2008, en la que
consta que ante personal de este Organismo comparecid el testigo
VICTORIANO LEYVA PUENTE (tio del quejoso), quien manifestd:

Que el 9 de noviembre del 2007, aproximadamente a las
01:00 horas yo me encontraba en mi domicilio que sefalé
anteriormente, en compafiia de amigos y familiares, ya que
festejaba mi cumpleafios, entre dichos familiares se encontraban
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Juan Fermin Soriano Puente, Anselmo Soriano Rivera y Lidia
Puente Leyva... En ese mismo momento mi hijo Victor Javier
abrié la puerta para asomarse y también iba Rigoberto
Puente Rivera, en eso seis u ocho agentes de la policia los
aventaron y se metieron a la fuerza, abrieron las puertas
de dos cuartos, me robaron 1,500 dolares, y si me los ponen a
la vista posiblemente los reconozca, los cuales nos apuntaban
con armas largas y al parecer buscaban otra arma, la cual
no encontraron, y del interior de la sala, aproximadamente
tres policias sacaron a Juan Fermin Soriano Puente. Los
agentes a mi no me revisaron y no observé que hayan
revisado a las demas personas que se encontraban en mi
casa... Cabe mencionar que antes que fuera detenido Juan
Fermin no presentaba ningun tipo de lesion, pero no recuerdo si
ese dia por la tarde o al dia siguiente, observé que tenia
lesiones en una mejilla sin recordar si fue en la derecha o
izquierda, ya que traia morado y también traia
aproximadamente tres moretones en la espalda como de
color morado, siendo todo lo que observé y me dijo que se lo
habian hecho los policias...

3.33. Acta circunstanciada V3-245/08 del 27 de febrero del 2008, en la
que se asentd que ante personal de esta Institucidn comparecid LIDIA
PUENTE LEYVA, quien manifesto:

Que el 8 de noviembre de 2007, aproximadamente a las 22:00
horas... En ese momento llegaron aproximadamente quince o
veinte personas vestidas de azul marino y todas ellas portaban
armas largas, con las cuales nos apuntaban y trasculcaron en
la sala y en los cuartos, mi hijo Juan Fermin les pregunto
que qué habia pasado, pero en respuesta entre dos
agentes lo agarraron, lo bajaron, lo subieron a una
camioneta, de la cual ignoro el nimero, lo esposaron a la
camioneta con las manos separadas y se lo llevaron. Al dia
siguiente, aproximadamente a la 10:00 horas tuve a la vista a mi
hijo Fermin y le toqué la cabeza, le senti varios chipotes, y
también traia uno en una sien, y observé que traia un
moreton en la espalda a la altura del omaplato sin recordar
si fue el derecho o el izquierdo, y me di cuenta que no se podia
mover... y no me di cuenta si revisaron a las personas que se
encontraban en el domicilio, ya que cuando detuvieron a mi hijo
Juan Fermin manifiesto que no me di cuenta de ese hecho, lo que
si me consta es que mi nuera de nombre Irene Ortiz me dijo
que Juan Fermin traia $2,000.00, (DOS MIL PESOS 00/100
M.N.), que eran producto del trabajo de la cremeria, pero yo en
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ningln momento observé que los haya traido. Por lo que se
refiere a su celular a mi si me consta que él lo traia en una
fundita del lado derecho del cinturéon y lo traia antes de su
detencién y al momento en que lo suben a la camioneta, mi hijo
me dijo que le dijera a los policias que me entregaran lo que le
quitaron y uno de los agentes Unicamente me dio las llaves de la
camioneta de mi hijo, quien al dia siguiente al observarle las
lesiones que ya mencioné, me dijo que si me habian entregado
las cosas que le habian quitado y yo le dije que me entregaron las
llaves y fue cuando me dijo que le habian quitado su celular y
$2,000.00 (DOS MIL PESOS 00/100 M.N.)...

3.34. Acta circunstanciada V3-339/08 del 26 de marzo del 2008, en la que
consta que ante personal de esta Comision comparecié Maria Irene Ortiz
Gonzalez, quien manifesto:

Que el 8 de noviembre de 2007, aproximadamente a las 21:00
horas... antes de irse me di cuenta que mi esposo traia dinero en
su cartera, y como prevencion le saqué como $ 3,500.00... y le
dejé $2000.00... y se fue a la reunion, y también observé que
llevaba su celular, incluso después de que se fue le marqué a su
celular como en dos ocasiones y si me contestd, pero
aproximadamente después de las 24:00 horas ya no me contestd
y se me indicaba que estaba fuera del area de servicio, también
quiero mencionar que observé que mi esposo llevaba puesta su
cadena de oro de 10 kilates que comprd hace como dos afos. Al
dia siguiente en la madrugada que lo fui a ver al Edificio de
Seguridad Publica del Estado, Juan Fermin me dijo que le
quitaron los dos mil pesos, su celular y le reventaron su cadena, y
cuando salié en libertad observé que traia una lesiéon por
la ceja izquierda, vy en la espalda también traia
moretones...

3.35. Acta circunstanciada V3-442/08 del 11 de abril del 2008, en la que
consta que el Dr. Refugio Sanchez Peralta, médico legista adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, una vez que tuvo a la vista los
8 registros fotograficos de las lesiones que presentd el peticionario al
momento de la formulacion de su queja ante este Organismo, manifestd
que las lesiones tenian de 2 a 4 dias de evolucién, que fueron ocasionadas
con objeto contundente, que la que presentd en la espalda posiblemente
fue con un tolete. Por Ultimo agregd que por el tipo de lesiones, 25
minutos después de ser ocasionadas seguramente ya se apreciaban.
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3.36. Acta circunstanciada V3-717/08 del 25 de junio del 2008, en la que
consta que Juan Fermin Soriano Puente refirid a personal de esta Comision
que el dia que lo detuvieron y lo golpearon le dieron como 6 o 7 golpes en
la espalda, que fue con un objeto largo, como un tolete, una escopeta o
una metralleta.

3.37. Comparecencia de ORLANDO RAFAEL RODRiGUEZ RuU1z (quejoso) del
28 de Abril de 2008 en la que manifestd tratos crueles, inhumanos vy
degradantes imputados a elementos de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado. En su queja expreso:

... El 22 de abril del presente afio, aproximadamente a las 10:00
horas me encontraba en mi servicio de sobre vigilancia asignado
por lista (Operativo Acuario) en la calle de X&chitl, casi esquina a
la calle Insurgentes en la zona centro de esta Ciudad Capital,
cuando me percaté que en dicha via se encontraban varios
vehiculos estacionados en doble fila; por lo anterior, informé
a la Central de Comunicaciones procediendo a realizar el retiro de
los mismos, encontrandose entre las unidades un CR.P. de
la Direccion de Seguridad Publica del Estado con niimero
economico 1649, por lo que entablé dialogo con el oficial
de guardia del estacionamiento de la corporacion,
solicitandole que la unidad fuera retirada del lugar, ya que
los mismos comerciantes del Ilugar mostraron su
inconformidad por haber sido retirados sin que: "a la
patrulla de policia del Estado no se le hiciera nada” por lo
que procedi a continuar mi recorrido y al haber realizado varias
vueltas sobre la zona retirando vehiculos, la unidad No. 1649
continuaba en su lugar, a lo que procedi a realizar maniobras
de enganchamiento, cuando de pronto se presento ante mi
una persona del sexo masculino, uniformado de color negro,
al parecer del grupo e.r.c.c.o., quien grito: “porqué chingados
estas levantando la patrulla, no ves que es un vehiculo
oficial, hijo de tu pinche madre”; por lo que le expliqué el
motivo de dicho procedimiento, manifestando: "“que no sabes
quien soy, hijo de la chingada” respondiéndole que no que por
favor se identificara contestandome “éQué me identifique, por

(4

qué chingados me voy a identificar?”, empujandome dicho
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oficial hacia mi unidad y ordenando que me detuvieran
aproximadamente diez elementos uniformados de color
negro y otros con camisola de color azul cielo y pantaldn de color
gris con franja en los costados, mismos que se abalanzaron
hacia mi persona con patadas y puiietazos, sometiéndome
y me introdujeron al estacionamiento del Edificio de
Seguridad Publica del Estado y me derribaron al suelo
pateandome en varias partes de mi cuerpo y al incorporarme
nuevamente me vuelven a sujetar de brazos y piernas, quedando
en frente de mi una persona de sexo masculino uniformado del
grupo e.r.c.c.o. al que llamaban “"morgan”, persona que me
retird la frecuencia del chaleco antibalas, vociferando: "éste
radio me lo voy a quedar”, dandome un puietazo en el
rostro; él y los demas oficiales adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica del Estado intentaron meterme a las
celdas de esa corporacion con golpes por lo cual antes de
subir las escaleras del estacionamiento me sujeté a una banca de
una de las patrullas que se encontraba en el lugar, pude impedir
que me trasladaran a dicha celda. Cabe hacer mencién que en los
momentos de mi detencion me despojaron de mi chaleco
antibalas, de una piernera, fornitura en la que llevaba mi
teléfono celular, esposas, baston extensible y uno de los
policias a quien no identifiqué, metié la mano a la bolsa de
mi camisola sacandome la cantidad $300.00 (TRECIENTOS
PESOS 00/100 M.N.); a los pocos minutos se comenzaron a retirar
los oficiales dejandome Unicamente con un oficial
custodiandome, mismo que se encargé de trasladarme al
interior del Edificio de Seguridad Publica del Estado ante
un supuesto médico, mismo que me realizd una exploracion, sin
entregarme certificado médico alguno para posteriormente se
me permitiera la salida por el mismo estacionamiento sin
entregarme absolutamente nada de mis pertenencias,
sefialando los mismos oficiales que el responsable del grupo
e.r.c.c.o. se apellidaba Crespo...

3.38. Oficio del 28 de mayo del 2008, del C. CMDTE. JOSE EDUARDO BACA
GONZzALEZ, DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, al que
anexd a su informe el del Lic. José Rodolfo Lopez Moncada, Encargado del
Despacho de la Subdireccion de Asuntos Internos de esa Direccidn, al que

adjuntd copia de los siguientes documentos:

a) Parte informativo del 25 de abril de 2008, signado
por el agente MANUEL ALEJANDRO ALVARADO MURGA en
el que comunico:
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... Que siendo aproximadamente las 10:00 hrs. del dia 22 de abril
del afio en curso arribando a este Edificio de Seguridad Publica
del Estado, a bordo del C.R.P. 1847, trasladando al Cmdte.
José Crespo Meléndez, Coordinador de Agrupamientos
Especiales de esta Direccidon, asi como 3 elementos mas,
entrando al estacionamiento de este Edificio nos arribo el Pol.
“C"” 415 Enrique Mendoza Salazar adscrito a la Guardia General
de esta Direccidn, y el cual el dia de la fecha tenia su servicio
nombrado en el estacionamiento, le informoé al Cmdte. José
Crespo Meléndez, que en la calle de Xochitl se encontraba
un agente de transito abordo de una moto patrulla, el cual se
dirigia a un individuo que vestia ropa de civil, quien no
quiso proporcionar su nombre, al cual le dio indicaciones el
agente de transito que subiera el vehiculo marca Nissan
Tsuru color blanco con franjas azules y No. Eco. 1649 propiedad
del Gobierno del Estado, a cargo de esta Direccién, por lo que el
Cmdte. José Crespo le pidido de manera atenta que bajara
la unidad por ser un vehiculo oficial o de emergencia, no sin
antes presentarse ante el agente, el cual le contesté &Tu
quién eres? “Chinga tu madre no la voy a bajar” por lo que
al ver la actitud agresiva del agente de transito tomod su radio
marca Nextel, para comunicarse con el superior del
elemento por la actitud tomada, indicandonos que lo
trasladaramos al interior del estacionamiento ya que su
superior se presentaria a esta Direccion para tomar
conocimiento de los hechos y actitud del agente de Policia de
Transito Municipal, pidiéndole el que suscribe nos
acompaiara al interior del estacionamiento, gritandonos
alteradamente que no lo haria y que nos fuéramos a la
“Chingada”; haciendo escandalo publico para llamar la atencién
de los transelntes, por lo que procedi a tomarlo de la cintura para
dirigirlo al estacionamiento, gritando por el radio portatil, “Los
policias me estan golpeando apdyenme” retirandole el radio de
las manos para evitar mas escandalos, apoyado por mas
compaheros para vigilarlo por seguridad del mismo, hasta el arribo
de su mando para la entrega de éste, ya que se encontraba muy
alterado, violento, grosero e insultando con palabras altisonantes
a los compaferos. No omito hacer mencién que cuando se
presentd el mando superior de dicho elemento, se dirigia al
suscrito el cual me retaba a golpes y diciéndome “No te la
vas a acabar”, por lo que el companero Enrique Mendoza
Salazar me prest6 apoyo para subirlo al Departamento de
Servicios Médicos, para la certificacion del mismo, certificado
por el médico de turno que se encontraba en ese momento, con el
fin de entregarlo a su superior de la mejor manera, ya que el
mismo referia que lo habiamos golpeado, arribando el C.
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Director General de Seguridad Publica y Transito
Municipal Cmdte. Duenas, aproximadamente a las 10:50 hrs.
entregandole el radio portatil que traia el elemento en el
momento de los hechos.

b) Parte informativo del 23 de abril de 2008, sighado por
el CMDTE. Jose CRESPO MELENDEZ, en el que refirid:

Que siendo aproximadamente las 10:00 hrs. del dia 22 de los
corrientes ingresé por la parte del estacionamiento (s6tano)
de esta Direccion General, a bordo de la unidad oficial 1847
del grupo ERCCO con tres elementos mas, y al estar
estacionandonos en el cajon correspondiente se acerco el
elemento de nombre Enrique Mendoza Salazar mismo que
se encuentra en la guardia en prevencidon para manifestarme que
afuera del Edificio se encontraba una unidad de la Policia
Preventiva del Estado y que un elemento de Transito
Municipal la estaba subiendo a una plataforma ya que
estaba mal estacionada, que ya le habian pedido la atencidn
para que se esperara a que arribara el conductor y la retirara
manifestando el elemento de transito que no, solicitando el
elemento antes mencionado el apoyo e intervenciéon del suscrito,
por lo que procedi a trasladarme al lugar, y al arribar me di cuenta
que la unidad 1649 de la Direccién General de Seguridad Publica
del Estado (rotulada) ya se encontraba a bordo de una
plataforma por lo que le solicité al operador que en ese
momento me bajara esa unidad, cabe hacer mencion que
se lo dije enérgicamente, a lo que me contest6 que él no sabia
nada que él trabajaba para los elementos de Transito... por lo
que me dirigi al oficial solicitandole atentamente me
bajara la unidad antes mencionada, manifestandome y tu
quién eres chinga tu madre y no la bajo, por lo que de
inmediato me comuniqué por via Nextel con el C. Comte.
Dueiias Director General de la Policia Municipal para
informarle lo que estaba sucediendo, solicitandome el
mismo Comandante que de favor le retuviera al elemento
dentro del Edificio de Seguridad Publica para que las cosas no
pasaran a mayores mientras él arribaba al lugar, por lo que
procedi a informarle al elemento de transito, las instrucciones de
su superior manifestandome que no lo haria y que se retiraria, por
lo que le ordené al elemento de Seguridad Publica del
Estado de nombre Alejandro Murga lo pasara al
estacionamiento, resistiéndose el elemento de Transito
Municipal y forcejeando con el elemento en mencion,
tomandolo de la cintura del lado izquierdo, por lo que de
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inmediato el C. Enrique Mendoza lo agarro del otro lado de
la cintura y procedieron a trasladarlo al estacionamiento
cabe hacer mencidon que fueron los Unicos elementos que
participaron en el traslado del elemento, aunque en el lugar se
encontraban mas elementos de Seguridad Publica del Estado,
quedandose el de la voz a cerciorarme de que la unidad fuera
bajada de la plataforma y posteriormente ingresé al Edificio
por el mismo estacionamiento, percatandome que el elemento de
Transito Municipal se encontraba recargado en una unidad
estacionada a la altura de las escaleras de ingreso de detenidos,
permaneciendo el suscrito a cuatro metros aproximadamente del
elemento de Transito en compafia de José Soriano, Alejandro
Murga y Juan Antonio Martinez Silva esperando el arribo del
Director General de Seguridad Publica Municipal,
arribando éste aproximadamente a las 10:30 hrs.
informandole de lo sucedido al mismo, y dandole cumplimiento al
ordenado por el Director General de Seguridad Publica del Estado
se procedid a entregarselo fisicamente no sin antes
pasarlo a certificar médicamente... Hago de su conocimiento
que al elemento en mencidon nunca se le violentd ni fisica ni
verbalmente, inclusive elementos de la Policia Ministerial
estuvieron platicando con él y hasta le prestaron un teléfono
celular mismo que usé para realizar algunas llamadas.

c) Certificado médico de fecha 22 de abril del aho en
curso, en el que el doctor Eliud Pacheco Rayén, médico
adscrito a la DGSPE, asentd que Orlando Rafael
Rodriguez Ruiz fue examinado a las 10:50 horas
de ese dia y no presentd huellas de lesiones
externas corporales, y que refirio presentar dolor
en el lado derecho del cuello para los
movimientos de rotacion.

d) Parte informativo de fecha 22 de abril del 2008, de
los agentes ARNULFO DELGADO GONzALEZ Y JESUS
CAzAREZ ROBLEDO, en el que comunicaron que a las
09:45 horas de ese dia tripulaban la unidad 1649, la
cual dejaron frente a la rampa de acceso al
estacionamiento de Seguridad Publica del Estado,
en virtud de que el oficial de guardia de éste no les
permiti® que estacionaran la patrulla dentro del
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estacionamiento citado, ya que por érdenes superiores
se permitia el acceso Unicamente si llevaban persona
detenida. El agente agrego:

. indicandole el Cmdte. que nos prestara las atenciones que
siempre se ha trabajado en coordinacion entre ambas
corporaciones, contestandole el oficial con palabras malsonantes,
ordenandole el Cmdte. Crespo a sus auxiliares que
condujeran al oficial en mencion a certificar con el médico
oficial de esta Dependencia y que lo dejaran en la guardia
pendiente de algin superior de éste ya que él mismo
elaboraria un reporte a su superior por la falta de respeto
a un superior aunque fuese de otra corporacion...

3.39. Certificado médico legal de fecha 22 de abril de este ano, signado
por el DR. HUMBERTO SiLOS RANGEL, perito médico legista adscrito a la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal, en el que asentd que ese
dia a las 13:00 horas el aqui peticionario presentd:

Huellas de contusion en fosa orbicular derecha con edema a
nivel de malar derecho, parpado superior derecho y cara
interna de narina derecha.

Refiere dolor a nivel de pomulo derecho asi como dificultad para
ver en forma correcta de ojo derecho.

Se aprecia zona de equimosis en parpado superior derecho.

En oido derecho se aprecia edema y dolor a nivel del cutaneo
del cuello derecho con dificultad para los movimientos propios
del cuello.

En brazo derecho a nivel de articulacién del codo se aprecia
zona de eritema de 4 cm. de largo por 1 cm. de ancho con
equimosis y dificultad con dolor al movimiento del mismo.

En térax se aprecia dificultad para los movimientos respiratorios y
a la palpacién se despierta dolor importante.

A nivel de parrilla costal derecha se despierta dolor importante en
arco costal octava y novena costilla.

A nivel de pie derecho a nivel de tarzo se aprecia zona de
eritema de 11 cm. de largo por 5 cm. de ancho, se despierta
dolor importante a la palpacion con reduccién de los movimientos
propios del tobillo.

Refiere dificultad para deambular y cefalea importante con
moderado mareo.
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3.40. Copia certificada de la averiguacidén previa penal 16/2008 que se
tramita ante el Lic. Francisco Morales Vazquez, Agente del Ministerio
Publico Especializado en Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores
Publicos Mesa 1I, en la que consta entre otras diligencias:

a) Escrito de denuncia de fecha 23 de abril de 2008, en la que Rafael
Orlando Rodriguez Ruiz se condujo en similares términos que en su queja
formulada ante este Organismo, y en la que agregd que recupero el
chaleco antibalas.

b) Inspeccion ocular realizada a las 18:00 horas del 23 de abril de
este afio, en la que se asentd que el aqui recurrente presento
contusion en el ojo derecho con edema a nivel de malar derecho;
hematoma en pomulo derecho en el cual refiere sentir dolor;
equimosis en el parpado derecho en el que refiere sentir dolor asi
como dificultad para ver; manifiesta tener dificultad para girar el cuello del
lado izquierdo; equimosis de color negruzca en el codo derecho con
aumento de volumen en la cual refiere sentir dolor; hematoma en fosa
nasal con ligero aumento de volumen en la que refiere sentir dolor;
hematoma en cara anterior de brazo de lado izquierdo; y
hematoma en antebrazo izquierdo.

III. SITUACION JURIDICA

4. Las tres quejas planteadas se acumularon para su resolucién dentro del
presente documento con fundamento en el articulo 15 fraccion VII de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos. En los expedientes
respectivos este Organismo comprobd que agentes de la Direccion General
de Seguridad Publica del Estado violentaron Derechos Humanos.

En el Caso de los 7 agentes de seguridad Privada (CEDH-Q-559/2007):

policias que se encontraban comisionados en la plaza del Mariachi, entre ellos Epifanio Martinez
Cruz, Jesus Villaverde Pozos y Ramiro Mauricio Ulloa Flores, el primero como encargado del Grupo
ALFA.

En el Caso Juan Fermin Soriano Puente (CEDH-Q-772/2007):
los policias José Mauro Ibarra Contreras y Miguel Angel Ziiiga Mendoza

En el Caso Rodriguez Ruiz (CEDH-Q-278/2008):
el policia Manuel Alejandro Alvarado Murga y el comandante José Crespo Meléndez

30



5. Todos los senalados son agentes activos de la DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, quienes en el ejercicio de su funcidn publica no
respetaron el Derecho Humano a la INTEGRIDAD, SEGURIDAD Y DIGNIDAD DE LAS
PERSONAS, consagrado por la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS en el parrafo cuarto, en el que se garantiza que nadie debe ser
sometido a tortura ni a penas o tratos crueles inhumanos o degradantes.
Asi como también se violdo el derecho humano a la legalidad y a la
seguridad juridica en su modalidad de empleo arbitrario de la fuerza
publica, garantizado en el articulo 4°. de los Principios Basicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, adoptados el 7 de septiembre de 1990.

6. Con los actos desplegados en agravio de los quejosos, también se
vulneré normatividad del ambito internacional que es de observancia
obligatoria en México en virtud de reunir los requisitos contenidos en el
articulo 133 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
A continuacion, se enuncia parte de la normativa violada por los servidores
publicos sefialados:

a) Articulos 5 y 7 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
que garantizan el DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL de todo ser
humano para no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes (5.1y 5.2)

7. Ademas en el caso de los 7 AGENTES DE SEGURIDAD PRIVADA se
comprobd la violacidn al DERECHO A UNA PROCURACION DE JUSTICIA PRONTA,
reconocido en los articulos 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 8.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 17
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

8. En el caso Soriano Puente, se acreditd que los policias le dafiaron la
cadena de oro al quejoso al intentar quitarsela y le sustrajeron su celular,
conducta que vulnerd el derecho a la propiedad establecido en el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el articulo 17.2 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el 21 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos.
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9. Por Ultimo, en el caso RODRiIGUEz Ruiz, este Organismo comprobd
ademas la violacion al derecho humano a la libertad personal en perjuicio
de ORLANDO RAFAEL RODRiGUEz Ruiz, cometida por los agentes JOSE
CRESPO MELENDEZ Y MANUEL ALEJANDRO ALVARADO MURGA, establecido en
el parrafo segundo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asi como el
derecho a la igualdad, reconocido en los parrafos primero y tercero de los
articulos 1°. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1.1. de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial y 1°. de la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre la Eliminacidon de todas las Formas de Discriminacién Racial.

10. Los perpetradores de los actos violatorios de Derechos Humanos se
apartaron de manera reiterada, sistematica y plenamente consciente de los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los Derechos Humanos reconocidos en el articulo 21 de nuestra
Constitucion General. Dejaron de servir a su comunidad y en lugar de
proteger a todas las personas contra actos ilegales, los cometieron
traicionando el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion. Por
lo mismo, violaron los articulos del 1°. al 5°. del C6pDIGO DE CONDUCTA PARA
FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA LEY, proclamado por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucién 34/169, del 17 de diciembre de 1979, que se refiere al
comportamiento que deben observar los agentes de autoridad, y que
coincide con lo establecido en el articulo 42 fracciones V y VII de la LEy DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SAN Luis PoTosi. Asi como también
conculcaron el articulo 4°. De los Prinicipios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

I11.- OBSERVACIONES

11. La CoMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE SAN Luis PoTosi determina
que los agentes, todos de la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, transgredieron el derecho a la integridad personal consagrado en el
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articulo 5 de la DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS, Yy
quebrantaron la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS y el
articulo 1 de la CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS
CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES. Estos dos ultimos ordenamientos
conceptualizan y reglamentan de la manera mas amplia posible el derecho
de las personas a que se respete su integridad fisica y psiquica, y el deber
de los Estados de investigar este crimen y de castigar a sus autores.

12. Por otro lado, la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
en el parrafo cuarto del articulo 19, enuncia también con claridad la
Garantia Constitucional instituida contra los actos de maltrato, dando la
mas amplia proteccidon del derecho fundamental a que se respete la
integridad fisica y psiquica de las personas.

Previo al analisis de los tres casos de maltrato, me referiré al concepto de
trato degradante de acuerdo a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante Jurisprudencia derivada del caso de la peruana Maria
Elena Loayza Tamayo en contra del Estado de Per(, por tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes y otros, sentencia dictada en

septiembre de 1997, en la que declard"..e/ cardcter degradante de un trato se
expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de
humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la victima.”
Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana, en violacion al articulo 5° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, /o que atenta contra el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.”

De dicho concepto se desprende que los elementos que integran este tipo
de violacion son:

1.- La accion de infligir a una persona dolores y sufrimientos fisicos o
psiquicos.

2.- Que lo cometa un servidor publico con motivo de su cargo, por si o
valiéndose de terceros.
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VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
PERSONALES, CONSISTENTE EN TRATOS DEGRADANTES.

13. Esta Comisién Estatal de Derechos Humanos, con el conjunto de
pruebas reunidas durante la fase de investigacion, pudo corroborar que las
aseveraciones vertidas por los quejosos FEDERICO ANGELES MARTINEZ,
CHRISTIAN ARRIAGA ACUNA, JOSE CRUz HERNANDEZ SOTO, LID EDINA CASTILLO
CasTILLO, MARTIN MARTINEZ MARTINEZ, RAMON EDUARDO JIMENEZ DAVILA, ARTURO
MEDINA MARTINEZ, encuentran sustento, en el sentido de que fueron
golpeados por los agentes aprehensores, ya que lo refirieron en  sus
escritos de queja, y personal de esta Institucion constatd que
presentaban lesiones. Ademas, el agente del Ministerio Publico certifico
que FEDERICO ANGELES MARTINEZ, ARTURO MEDINA MARTiINEZ, RAMON
EDUARDO JIMENEZ DAVILA, JOSE CRUZ HERNANDEZ SOTO Y MARTIN
MARTINEZ MARTINEZ presentaron lesiones, lo cual, con excepcion de Arturo
Medina Martinez, fue certificado por el médico legista adscrito a la
Procuraduria General de Justicia en el Estado. (evidencias contenidas en
los parrafos 3.1 al 3.8, 3.13, 3.14, 3,16 al 3.18 y 3.21)

14. La autoridad sefalada como responsable, para justificar la presencia de
las lesiones, informd que en la primera ocasion que los agentes EPIFANIO
MARTINEZ CRUZ, JESUS MANUEL VILLAVERDE P0Z0S Y RAMIRO ULLOA FLORES,
esto es, aproximadamente a la 01:00 hora del 1°. de septiembre de 2007,
tuvieron contacto con los aqui quejosos, ya que éstos golpearon a un grupo
de personas que venia del Distrito Federal, se percataron que los
recurrentes presentaban lesiones en el rostro, sin precisar en qué parte y
de qué tipo. Que en la segunda ocasidn que tuvieron contacto con los
quejosos, los agentes se vieron en la necesidad de repeler la agresion y de
controlarlos, los cuales al verse en inferioridad numérica corrieron para
refugiarse en el interior del antro “W”, sin precisar de qué forma los
repelieron y controlaron (evidencias mencionadas en los parrafos 3.9, 3.10
y 3.11) . Sin embargo, resulta inverosimil esa version, en virtud de que las
lesiones que presentaron no corresponden a las producidas por contencion
ni por sometimiento, sino que mas bien corresponden a las ocasionadas por
uso arbitrario de la fuerza.

15. El primer elemento del maltrato degradante que se
refiere a /a accion de infligir a una persona dolores y sufrimientos
fisicos o psiquicos, se corrobora con lo referido por
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FEDERICO ANGELES MARTINEZ, en el sentido de que los agentes los
insultaron verbalmente, le dieron un toletazo en el abdomen, lo
golpearon en la cabeza con el puio cerrado y con la mano abierta,
que uno de los golpes impacté en su nariz, lo que ocasiondé un
derrame de sangre, también le dieron una patada en su genitales, lo
gue ocasiond que se encorvara y quedd de rodillas en el suelo, que un
agente le dijo “a ver si asi eres muy cabrén”, que un elemento lo apunto
en la cabeza con un arma de fuego, que nuevamente un agente le dijo
“solo asi son cabrones” y le daban cachetadas, y con lo asentado por
el agente del Ministerio Publico, quien certificd que presentd en el pantaldn
manchas de tierra a la altura de ambas rodillas y aumento de
volumen en regidn cigomatica izquierda y refirié sentir dolor a la palpacion
en la regidon escapular y en ambas extremidades superiores y en region
cefdlica, y por su parte, el médico legista asentd que presentd ligero
aumento de volumen en la mejilla izquierda y huellas de sangrado
en ala nasal derecha. (evidencias 3.1., 3.13y 3.21).

16. La inspeccidon ocular de las lesiones corrobora lo manifestado por el
recurrente, en el sentido de que cuando le pegaron en sus genitales, se
encorvo y quedo de rodillas en el suelo, y en la inspeccidn ocular practicada
por el agente del Ministerio Publico de la Mesa Uno (evidencia 3.13) se
constatd que presentaba tierra en ambas rodillas. Por otra parte, el
certificado médico corrobora lo manifestado por FEDERICO ANGELES
MARTINEZ, al referir que le dieron un golpe en la nariz y le daban
cachetadas y en el certificado médico consta que presentd aumento de
volumen en la mejilla izquierda y huellas de sangrado en fosa nasal
derecha, localizacion que técnicamente corresponde a la que el quejoso en
su propio lenguaje refirié que le dieron cuando dijo que recibié un golpe en
la nariz y lo cachetearon.

17. La autoridad, para justificar las lesiones presentadas por FEDERICO
ANGELES MARTINEZ, informd que aproximadamente a la 01:00 hora del 19,
de septiembre de 2007, los agentes de seguridad privada golpearon a un
grupo de personas que venia del Distrito Federal, y que se percatdé que los
recurrentes presentaban lesiones en el rostro, sin precisar en qué parte y
de qué tipo. Que en la segunda ocasidn que tuvieron contacto con los
quejosos, los agentes se vieron en la necesidad de repeler la agresion y de
controlarlos, sin precisar de qué forma los repelieron y controlaron. Sin
embargo, es poco creible esa version, en virtud de que en el supuesto de
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que en la primera ocasion que los agentes de la DGSPE tuvieron contacto
con el aqui quejoso y que éste trajera las huellas de sangrado en la nariz,
es ilogico que no se haya lavado y asi continuara laborando, pues lo mas
l6gico es que inmediatamente se hubiera limpiado y no esperarse hasta
que salid de trabajar, esto es, aproximadamente a las 04:00 horas.
(evidencias contenidas en los parrafos 3.10, 3.11 y 3.8)

18. Por otra parte, los agentes omitieron comunicar de qué manera lo
sometieron y contralaron, esto para estar en la posibilidad de determinar si
efectivamente la fuerza ejercida corresponde a un empleo legal y
justificado de la misma. Por lo que ante la omisidon de informaciéon por
parte de la autoridad, esta Comision considera, que las huellas antes
descritas corresponden al uso arbitrario de la fuerza publica por parte de
los agentes que participaron en los hechos.

19. Por lo que se refiere al trato degradante en agravio de
CRISTIAN ARRIAGA AcuiA, el primer elemento de dicha violacidn, que
se refiere a Jla accion de infligir a una persona dolores y
sufrimientos fisicos o psiquicos, se acredita con lo referido por la
victima, al manifestar que le daban golpes con el puifo cerrado, que lo
golpearon en la espalda, en la cabeza y en los brazos, y Ilo
patearon en las piernas, y les echaron gas, lo amenazaron
diciéndole; “vas a valer madre, pinche peldn puto, te va a llevar la
chingada” “ni madres, nosotros no somos companeros” y se
corrobora con lo certificado por personal de esta Institucion, al asentar que
en la regidn frontal en el lado derecho traia una mancha de color rojiza, de
forma irregular, de aproximadamente 6X4 centimetros, lo que coincide con
el dicho del recurrente, en el sentido de que lo golpearon en la cabeza.
Ademas de que la autoridad sefialada como responsable omitié comunicar a
esta Comisién la forma en que lo controlaron y sometieron, y asi
determinar si las lesiones anteriores fueron consecuencia necesaria de este
mecanismo. (evidencias descritas en los parrafos 3.2y 3.8)

20. Con relacion al trato degradante en agravio de José Cruz
HERNANDEZ SoTO, el primer elemento de la violacién a este derecho
fundamental, en el sentido de que cinco elementos trataron de someterlo,
pero como no podian, intervinieron mas elementos, que le dieron golpes
con el tolete en espalda, pecho, piernas, espinilla, patadas en las
piernas, lo tiraron al suelo, ahi lo golpearon con un tolete, en los
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costados, espalda, cabeza y en sus genitales, que le dijeron:
“parece giiey no que muy verga, orale hijo de su pinche que se
pare” también le rociaron gas, lo patearon y le dieron toletazos
en los costados, en la espalda y en las piernas, se corrobora con lo
certificado por el agente del Ministerio Publico y con lo dictaminado por el
médico legista. (evidencias citadas en los parrafos 3.3, 3.8, 3.17 y 3.21)

21. El quejoso José Cruz Hernandez Soto refirido que le pegaron en
el pecho con un tolete y el Representante Social observd que en el
pecho traia un hematoma de aproximadamente doce centimetros de
largo en forma ovalada en pared lateral del térax parte inferior, y el
médico legista también asentd que presentd en hemitdorax anterior
izquierdo dos equimosis rojizas de 15x3 cm. de longitud.

22. José Hernandez Cruz Soto agregod que le dieron toletazos en
piernas y espinilla y patadas en las piernas, lo que se corrobora
con la certificacion por el fiscal investigador, al asentar que traia
un hematoma de aproximadamente treinta centimetros de diametro
en la parte interna del muslo derecho, un hematoma de
aproximadamente veinticinco centimetros de diametro en parte interna
de muslo derecho, y dicho maltrato también se acredita con lo
dictaminado en el certificado médico legal en el que consta que
presentd excoriaciones de aproximadamente siete centimetros en
forma vertical en cara externa del muslo izquierdo, hematoma con
excoriacion en aproximadamente seis centimetros de diametro en
tercio medio de la pierna izquierda cara frontal. en cara interna de tercio
medio de muslo izquierdo presenta equimosis violacea de 4x3 cm.,
otra de 5x1 cm. en cara externa de muslo ipsilateral, en cara
anterior tercio medio de pierna izquierda presenta excoriacion
dermoepidérmica de 1 cm. de diametro.

23. Por ultimo, el recurrente José Hernandez Cruz Soto refirio que
le pegaron en la espalda y en los costados, lesiones que fueron
certificadas por personal de esta Comision, por la autoridad
investigadora y corroboradas con lo dictaminado por el médico
legista, al observar que traia un hematoma de aproximadamente
diez centimetros de largo en forma ovalada en region flanco
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izquierdo, hematoma en forma lineal de aproximadamente unos
quince centimetros de largo en region lado izquierdo de abdomen,
hematoma de aproximadamente veinte centimetros de diametro en
lado izquierdo de cadera, dos equimosis rojizas de 15X3 cms. de longitud
en hemitorax posterior izquierdo y que a nivel de cresta iliaca
izquierda presentd equimosis violacea de 8x4 cm.

24. Por lo que de acuerdo a la localizacién de las lesiones y al dicho de la
victima, en el sentido de que lo tiraron y le dieron toletazos en los costados
y en la espalda, se acredita que los agentes lo golpearon cuando se
encontraba en el piso, acostado sobre su lado derecho y los victimarios
estaban enfrente y atras de él; lo que desvirtia lo informado por los
policias aprehensores, al comunicar que utilizaron la fuerza fisica
Unicamente para controlarlo y someterlo, en virtud de que las lesiones que
presentd de ninguna manera obedecen a técnicas de contencién vy
sometimiento.

25. Aunado al hecho de que en el caso, todos los hematomas ovalados,
median entre 8 y 15 centimetros de largo y entre 3 y 4 centimetros de
ancho, lo que demuestra que esas lesiones fueron provocadas por un
objeto de las caracteristicas de un tolete, tal y como lo manifestd el
quejoso, y que el resto de ellas fueron provocadas por patadas por parte de
los agentes de DSEPE, y que todas fueron ocasionadas intencionalmente
con la finalidad de agredir fisicamente a la persona.

26. Por lo que se refiere al trato degradante en perjuicio de LID EDINA
CasTILLO CASTILLO, €l primer elemento de esta violacion, que se refiere a
la accion de infligir a una persona dolores y sufrimientos fisicos o
psiquicos, se corrobora con lo manifestado por la victima, en el sentido
de que cuando terminaron de trabajar, afuera de la Plaza del Mariachi,
escuchd que los elementos dijeron “agarren a los pelones”, en ese
momento su novio le dijo que se regresara a la plaza, cuando uno de los
elementos, el cual no identifico, la golpeé con la mano en la
cabeza, del lado derecho cercano al 0jo, se acredita con lo observado
en la placa fotografica 12/33 referida en la evidencia mencionada
en el parrafo 3.8, en la que aparece la regién temporal derecha de Lid
Edina Castillo Castillo, en la que se observd una equimosis de forma
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irregular de 4X3 centimetros, la cual no obedece a una lesién causada por
resistencia, pues de ser asi fuera de forma circular u oval ocasionadas
generalmente por la presion de los dedos, y no de forma irregular, ademas
de que las lesiones por sometimiento en la mayor de las veces se producen
en partes salientes del cuerpo, sobre todo en las extremidades superiores
e inferiores, pero no en la regién temporal, como fue el caso. (evidencias
referidas en los parrafos 3.4 y 3.8)

27. Respecto al maltrato referido por MARTIN MARTINEZ MARTINEZ, el
primer elemento se acredita con lo aducido por el agraviado, al
manifestar que los agentes lo golpearon en varias partes del cuerpo, pero
mas en la cabeza, que lo golpearon con un arma, que lo tumbaron y lo
patearon en la cabeza, asi como con el certificado médico legal, en el que
se dictamind que present6 hematoma subgaleal de 3 cm. de diametro
en region temporal izquierda, excoriacion dermoepidérmica levemente
visible de 3x2 cm. en tercio medio de esternon, otra de las mismas
caracteristicas en cuadrante superior interno de regién pectoral
izquierda y equimosis rojiza de 3x1 c¢m. en cara interna de rodilla
izquierda, de lo que se desprende que si es factible que el peticionario
hay sido golpeado en la cabeza y que lo hayan pateado, aunado al hecho
de que la autoridad sefialada como responsable omitié informar de que
manera lo controlaron, ello para estar en la posibilidad de determinar si
dichas lesiones fueron causados por un empleo legal y justificado de la
fuerza publica (evidencias citadas en los 3.5, 3.18 y 3.31).

28. Por lo que se refiere a los malos tratos referidos por RAMON EDUARDO
JiMENEz DAvILA, /a accion de infligir a una persona dolores y
sufrimientos fisicos o psiquicos, se acredita con lo manifestado ante
el Representante Social, al declarar que una vez que los agentes lo
tumbaron, lo patearon y golpearon con una extension como un tubo, y su
dicho es corroborado con el certificado médico de lesiones que realizd el
médico legista y la inspeccidn ocular practicada por el agente del Ministerio
Publico Investigador, en los que se asentd que al momento de la revision
presentd 4 hematomas de entre 6 y 12 centimetros de diametro, ubicados
en brazo, axila derechos y en regién abdominal, los cuales, a consideracién
de esta Comisidn pudieron ser a consecuencia de las patadas que le
propinaron, y por lo que se refiere al hematoma de 20 centimetros de
largo en parte inferior de pierna izquierda cara externa, fueron ocasionadas
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con un contundente de forma alargada, como un tolete. Esto, en razon de
que la lesidén generalmente reproduce la forma del agente causal, y que en
este caso, el tolete tiene una forma alargada, la que fue reproducida en la
lesion mencionada. (evidencias mencionadas en los parrafos 3.6, 3.16 y
3.21)

29. Por ultimo, respecto al maltrato expresado por ARTURO
MEeDINA MARTINEZ, el primer elemento de dicha violacion, se acredita
con su dicho, en el que refirid que le dieron golpes en la nuca con el pufio
cerrado y el tolete, lo patearon, le pegaron en la cabeza, le dieron un
toletazo a la altura de la sien, por lo que de momento quedd inconsciente,
y se corrobora fehacientemente con la inspeccion ocular practicada por el
agente del Ministerio Publico, en la que se asentd que presentd una
excoriacion con costra hematica de aproximadamente 4 centimetros de
largo en regidn occipital, es decir, en la nuca, lo que coincide con lo
referido por el recurrente, en el sentido de que le pegaron en esa zona.
(evidencias contenidas en los parrafos 3.7 y 3.14)

30. También refirid que le dieron un toletazo a la altura de la sien, por lo
que en ese momento quedd inconsciente, sin embargo, es de observarse
que mas bien se debidé a una patada que le dieron en esa zona y que
abarco parte de la region frontal derecha, la region temporal derecha y la
region orbital del mismo lado. En efecto, en la placa fotografica 31/33
que se menciona en el parrafo 3.8 se aprecid que en esas regiones se
marco un objeto, al parecer la parte delantera de un calzado, lo que se
acredita con la inspeccidn ocular de las lesiones, en la que se asentd que
presentd un hematoma con ligero aumento de volumen en parte inferior
de regidn orbital derecha y equimosis de aproximadamente 10 centimetros
de regidon orbital del mismo lado, asi como excoriaciones con costra
hematica en regidon temporal derecha. También manifestd que lo patearon,
lo que se acredita con lo observado por el Representante Social, al asentar
que presentd un ligero hematoma de aproximadamente 5 centimetros de
diametro en la region espinal. (evidencia citada en el parrafo 3.14)

31. Es de observarse que en la inspeccion de referencia, también se
asentd6 que ARTURO MEDINA MARTINEZ presentd excoriaciones
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dermoepidérmicas en oreja derecha y en la regidn orbital, lo que coincide
con lo referido por el quejoso, en el sentido de que lo golpearon en la
cabeza. Ademas de que la autoridad en ningln momento comunico la
forma en que controlaron y sometieron a los aqui quejosos, aunado al
hecho de que dichas lesiones no corresponden a las ocasionadas por
resistencia o0 sometimiento, las cuales generalmente son equimosis
causadas por la presion de los dedos y son de forma circulares u ovales.

32. Es de suma importancia referir que la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado comunicd a esta Institucion que por el momento no
contaba con los registros fotograficos de los agentes que estuvieron el dia
de los hechos, y hasta la fecha de la emisidon de este documento no los ha
enviado, ello para que los recurrentes estén en la posibilidad de
identificarlos. (evidencia mencionada en el parrafo 3.20)

33. Por ultimo, Arturo Medina Martinez refirid que una vez que los agentes
lo golpearon, se lo llevaron al Mdédulo de Seguridad de la FENAPO, no
existen pruebas que acrediten dicha detencion, ya que los demas
peticionarios no lo mencionaron en sus quejas formuladas ante esta
Comision.

34. El segundo elemento del trato degradante en el caso de los
siete agentes de seguridad privada, que se refiere a que /o
cometa un servidor publico con motivo de su cargo, por si o
valiéndose de terceros, se acreditd plenamente con el Informe del
agente Epifanio Martinez Cruz y con las actas administrativas levantadas a
éste y a Jesus Manuel Villaverde Pozos y de Ramiro Ulloa Flores, citados en
las evidencias contenidas en los parrafos 3.9, 3.10 y 3.11., en los que
comunicaron que el 1°. de septiembre de 2007 se encontraban en el area
de la Plaza del Mariachi y tuvieron contacto con los aqui peticionarios, ya
que éstos agredieron a agentes de la DGSPE.
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VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL,
CONSISTENTE EN TRATOS DEGRADANTES.

35. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, con el conjunto de
pruebas reunidas durante la fase de investigacion, pudo corroborar que las
aseveraciones vertidas por el quejoso JUAN FERMIN SORIANO PUENTE
encuentran sustento, en el sentido de que el 9 de noviembre de 2007, al
ser trasladado al Edificio de Seguridad Publica del Estado fue golpeado por
los agentes aprehensores, ya que al dia siguiente lo mencioné en su
escrito de queja y personal de esta Comisidn observd que presentd
lesiones, segun consta en la evidencia citada en el parrafo 3.27.

36. En efecto, el primer elemento del trato degradante y que se refiere a
la accion de infligir a una persona dolores y sufrimientos fisicos o
psiquicos, se acredita con lo manifestado por el peticionario, al decir
que le pegaron con un tolete en la cabeza del lado derecho, después en el
abdomen y lo patearon en la rodilla derecha y en los testiculos, en el
estdmago y que al subir una escalera del Edificio de Publica lo golpearon
con un objeto en la espalda, y se corrobora con las lesiones en la espalda y
en la rodilla derecha que fueron observadas por personal de esta
Institucion (evidencia referida en el parrafo 3.28).

37. Lo observado por personal de esta Comisidn en parte corrobora lo
manifestado por Juan Fermin Soriano Puente al referir que el primer oficial
que lo golped continlo pateandolo en las rodillas, y en el acta
circunstanciada citada en el parrafo 3.28 se asentd que presentd
excoriaciones en rodilla izquierda, localizacién que corresponde a la que el
quejoso refirid.

38. También manifestd en su queja que al subir una escalera en el Edificio
de Seguridad, iban dos agentes detras de él, que uno de ellos lo golped con
un objeto en la espalda, y el 25 de junio de este aflo menciond a
personal de esta Comisidn que le pegaron como 6 0 7 veces con un objeto
largo como un tolete, una escopeta o metralleta, y en este sentido,
cuando se presentd en esta Comision traia lesiones en la espalda, es decir,
en una de las regiones donde refirid6 que lo golpearon. El dicho de la
victima y las lesiones observadas por personal de esta Institucion
concatenados con la constancia médica expedida por personal del Hospital
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de Nuestra Sefiora de los Angeles en el que se asentd que estaba
politraumatizado, es decir, que presentaba golpes en varias partes de su
cuerpo y con la opinion del doctor Refugio Sanchez Peralta, médico legista
adscrito a la Procuraduria General de Justicia en el Estado, se acredita
fehacientemente que el aqui recurrente fue victima de tratos degradantes
hacia su persona. (evidencias citadas en los parrafos 3.28, 3.29, 3.35 y
3.36)

39. Los agentes José Mauro Ibarra Contreras, y Miguel Angel Zuhiga
Mendoza comunicaron en su informe que el quejoso, al tenerlos a la vista
se fue contra el segundo y lo derribd, y lanzd6 golpes y patadas hacia
ambos agentes, quienes lograron someterlo y asegurarlo. Por su parte, el
agente Miguel Angel Zufliga Mendoza confirmd dicha versidon al agregar
que el peticionario forcejeé con él, sin embargo difirid al manifestar que
cuando forcejeaban intervinieron mas agentes y fue asegurado, ademas de
que no precisa quién o quiénes realizaron la detencion. (evidencias que
constan en los parrafos 3.30 incisos a), b) y c).

40. Por su parte, no obstante que el Encargado del Despacho de la
Subdireccion de Asuntos Internos, Lic. José Rodolfo Lopez Moncada agregd
que los agentes utilizaron técnicas de sometimiento adecuadas para
inactivar al recurrente, este Organismo no toma en consideracién dicha
aseveracion, en razon de que los dos agentes que llevaron a cabo la
detencion en ningin momento refirieron que utilizaron técnicas de
sometimiento, ni en qué consistieron, sino que se limitaron a referir que fue
sometido y asegurado. Aunado al hecho de que al abogado de referencia
no le constan los hechos, y en consecuencia no puede afirmar que los
agentes utilizaron técnicas adecuadas y legitimas para inactivar al quejoso.
(evidencia citada en el parrafo 3.30)

41. Suponiendo, sin conceder, que Juan Fermin Soriano se haya resistido a
la detencidn, las lesiones que presentd en la espalda y en la espinilla, no
corresponden a las que pudieron ocasionar en el empleo legitimo de la
fuerza, en virtud de que las lesiones que generalmente se ocasionan por su
empleo son escoriaciones y en algunas ocasiones hematomas en las partes
salientes del cuerpo, y por lo general, son pequenas de formar circular que
reproducen las yemas de los dedos, sobre todo en las extremidades
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superiores, lo que en el caso no ocurrid, en razon de que si bien es cierto
que las lesiones se localizaron en la espalda y en rodilla, las cuales son
partes salientes del cuerpo, también lo es, que de acuerdo con la opinion
del doctor Refugio Sanchez Peralta, médico legista de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado Justicia en el Estado, fueron causadas con
objeto contundente, y las de la espalda posiblemente fueron causadas con
un tolete y agreg6 que 25 minutos después de que le fueron ocasionadas
debid presentarlas por el tipo de lesidén producida. (evidencia referida en el
parrafo 3.35).

42. No pasa desapercibido para este Organismo que de acuerdo con el
informe rendido por la autoridad sefalada como responsable, la detencidn
ocurrié aproximadamente a las 02:35 horas del 9 de noviembre de 2007 y
en el certificado médico practicado por el Dr. Carlos Rueda Bustos, médico
adscrito a la DGSPE asent6 que a las 03:00 horas de ese dia el quejoso no
presentd huellas de lesiones, y de acuerdo con la opinién del doctor
Refugio Sanchez Peralta, el detenido a la hora de la certificacion médica ya
debia  presentar las lesiones en la espalda y en la espinilla. Lo que
evidencia la parcialidad hacia los policias aprehensores por parte del
médico de guardia de la misma corporacion a la que pertenecen aquéllos.
(evidencia mencionada en el parrafo 3.30 inciso e)

43. El segundo elemento del trato degradante, que se refiere a que
lo cometa un servidor piblico con motivo de su cargo, por si o
valiéndose de terceros, se acreditd plenamente con el Informe de los
agentes José Mauro Ibarra Contreras y Miguel Angel Zihiga Mendoza y con
las actas administrativas levantadas a éstos, citados en las evidencias
mencionadas en los parrafos 3.30 incisos a), b) y c), en las que
comunicaron que el 9 de noviembre de 2007, en el ejercicio de sus
funciones detuvieron a Juan Fermin Soriano Puente.

A. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL,
CONSISTENTE EN TRATOS DEGRADANTES.
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44. Esta Institucion con las pruebas reunidas durante la fase de
investigacion, corroboré que los hechos manifestados por el quejoso
ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ RUiz se encuentran acreditadas, en el sentido
de que a las 10:00 horas del 22 de abril de este afo, al estar cumpliendo
su funcion como elemento de transito y ordenar el arrastre de la patrulla
1649 de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, por estar
estacionada en doble fila, agentes de ésta corporacidon impidieron que
cumpliera con su deber, lo detuvieron, lo golpearon y lo trasladaron al
Estacionamiento del Edificio de Seguridad Publica, donde nuevamente le
infligieron maltrato fisico y aproximadamente a las 13:00 horas el médico
legista y a las 18:00 horas del 23 de abril el agente del Ministerio Publico,
asentaron que presento lesiones, seguin consta en las evidencias citadas
en los parrafos 3.37, 3.39 y 3.40 inciso b).

45, El primer elemento del maltrato, que se refiere a la accion de
infligir a una persona dolores y sufrimientos fisicos o psiquicos,
se acredita con lo referido por el recurrente, al manifestar que diez agentes
lo patearon vy le dieron pufetazos, que en el Edificio de Seguridad Publica
lo tiraron al suelo, lo patearon, y que uno de ellos le dio un pufetazo en el
rostro y al ser examinado por el doctor Humberto Silos Rangel, médico
legista adscrito a la Direccién General de Seguridad Publica del Estado
presentd huellas de lesiones, y se corrobora plenamente lo certificado por
el agente del Ministerio Publico, al asentar que el peticionario presentd:
en oido derecho se aprecia edema, a nivel del cutaneo del cuello
derecho con dificultad para los movimientos propios del cuello. En brazo
derecho a nivel de articulacién del codo se aprecia zona de eritema de
4 cm. de largo por 1 cm. de ancho con equimosis y dificultad con
dolor al movimiento del mismo. En tdérax se aprecia dificultad para los
movimientos respiratorios y a la palpacion se despierta dolor importante. A
nivel de parrilla costal derecha se despierta dolor importante en arco costal
octava y novena costilla. A nivel de pie derecho a nivel de tarzo se
aprecia zona de eritema de 11 cm. de largo por 5 cm. de ancho, se
despierta dolor importante a la palpacion con reduccién de los movimientos
propios del tobillo. Refiere dificultad para deambular y cefalea importante
con moderado mareo.

46. Por su parte, el comandante José Crespo Meléndez informd a esta
Comisidon que se comunicd con el Sub “oficial de la PFP Salvador Duefias
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Hurtado, Director GSPM, para informarle que el aqui quejoso se negd a
desenganchar la patrulla 1649 y le dijo palabras malsonantes, que en
respuesta, dicho director le dijo que por favor lo retuviera dentro del
Edificio de Seguridad Publica para que las cosas no pasaran a mayores
mientras él llegaba y en razdn de que el peticionario se negd a introducirse
al Edificio voluntariamente, le ordené a Manuel Alvarado Murga que lo
pasara al estacionamiento fue cuando el quejoso se resistio y forcejed con
este agente. Sin embargo, en ningln momento refirid de qué manera se
resistio y forcejed. (evidencia citada en el parrafo 3.38 inciso b)

47. Aunado a lo anterior, las lesiones, excepto posiblemente la equimosis
que presentd en el brazo derecho a nivel de articulacion del codo que
presentd el quejoso y el enrojecimiento a nivel de tarzo de pie derecho,
no corresponden a las producidas por resistencia, pues éstas generalmente
se refieren a equimosis en extremidades superiores e inferiores y de forma
circular que reproducen las yemas de los dedos, y en el caso, el
peticionario presentd una contusion en fosa orbicular derecha con
edema a nivel de malar derecho, parpado superior derecho y cara
interna de narina derecha, zona de equimosis en parpado
superior derecho y un edema en oido derecho. En este sentido, las
zonas en las que se localizaron las lesiones, mas bien corresponden a la
referencia del quejoso de que el policia Manuel Alejandro Alvarado Murga
le dio un punetazo en el rostro.

48. El recurrente también manifestd en su queja que lo patearon y le
dieron pufetazos y que cuando lo tiraron al piso le pegaron en todo el
cuerpo, Yy el médico legista asentd que presentaba dificultad para los
movimientos propios del cuello, dolor al movimiento del codo derecho, en
el torax aprecid dificultad para los movimientos respiratorios y a la
palpacidon presentaba dolor importante, que a nivel de parrilla costal traia
dolor importante en arco costal octava y novena costilla se despierta dolor
importante a la palpacion con reduccidon de los movimientos propios del
tobillo. Que refirié dificultad para deambular y cefalea importante con
moderado mareo. Lo que corrobora el dicho del peticionario, el cual de
acuerdo al principio pro persona, adquiere valor preponderante sobre la
negativa de la autoridad.
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49. El segundo elemento del trato degradante, referente a que /o
cometa un servidor piublico con motivo de su cargo, por si o
valiendose de terceros, se acreditd con los informes del policia Manuel
Alejandro Alvarado Murga vy del comandante José Crespo Meléndez,
citados en las evidencias referidas en los parrafos 3.38 incisos a) y b), en
los que comunicaron que el 22 de abril de este aio tuvieron contacto con el
aqui quejoso.

B. VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL,
CONSISTENTE EN DETENCION ARBITRARIA.

50. Del analisis de las constancias que integran el expediente CEDH-Q-
278/08, este Organismo comprobd la violacién al derecho humano a la
libertad personal en perjuicio de ORLANDO RAFAEL RODRiGUEz Ruiz,
cometida por los agentes JOSE CRESPO MELENDEZ Y MANUEL ALEJANDRO
ALVARADO MURGA, toda vez que de sus informes enviados a este
Organismo, y con el parte informativo de los agentes ARNULFO DELGADO
GONzALEZ Y JEsUs CAzAREz ROBLEDO, (evidencias referidas en los parrafos
§3.38 incisos a), b) y d), se acredita que fue detenido arbitrariamente,
vulnerando con ello el derecho a la libertad personal, establecido en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 y
9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 9.1. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

51. El agente que ordend la aprehensidon de nombre José CRESPO
MELENDEZ, Coordinador de Agrupamientos Especiales de Seguridad Publica
del Estado, para justificar la detencion de ORLANDO RAFAEL RODRiIGUEZ
Ruiz, informd a esta Comision que el motivo fue porque le solicitd al
peticionario “atentamente” que bajara la patrulla de la gria y que en
respuesta, el peticionario le faltd el respeto, por lo que de inmediato el
agente José CRESPO MELENDEZ se comunicd con el Director General de
Seguridad Publica del Municipio de la Capital, quien le pidié de “favor” que
retuviera al quejoso dentro Edificio de Seguridad Publica.

52. Por su parte, el peticionario refiri6 en su queja mencionada en el

parrafo 3.37, que en el momento en que enganchaba la patrulla "..se
presento ante mi una persona del sexo masculino... quien grito: " por qué chingados
estds levantando la patrulla, no ves que es un vehiculo oficial, hijo de tu pinche madre”:
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por lo gue le expligué el motivo de dicho procedimiento, manifestando "qué no sabes
quién soy, hijo de la chingada” respondiendo que no, que por favor se identificara
contestandome: '¢Qué me identifigue, por qué chingados me voy a identificar?”
empujandome dicho oficial hacia mi unidad y ordenando que me detuvieran...”

53. Se afirma que hay detencidén arbitraria en agravio del quejoso, en
razon de que la version del agente José CRESPO MELENDEZ resulta poco
creible, no obstante que los elementos MANUEL ALEJANDRO ALVARADO
MURGA, ARNULFO DELGADO GONzALEZ Y JEsSUS CAzAREz ROBLEDO,
corroboraron su dicho, en el sentido de que el peticionario fue el que le dijo
palabras malsonantes a José CRESPO MELENDEZ y que por esa razon fue
detenido. Aunado al hecho de que éste no contaba con el mandamiento
por escrito en el que se ordenaba la detencidon ni habia flagrancia de un
delito o falta administrativa por parte del empleado municipal, pues éste lo
Unico que hizo fue cumplir con su obligacion de retirar un vehiculo
estacionado en un lugar prohibido.

54. El servidor publico José CRESPO MELENDEz inform6 que al salir del
Estacionamiento de Seguridad Publica observd que la unidad 1649 estaba

en la plataforma de la grda: ".. por lo que le solicité al operador que en ese
momento me bajara esa unidad, cabe hacer mencion que se lo dije
"enérgicamente”, a lo que me contesto que €l no sabia que €l trabajaba para los
elementos de Transito sefialando... por lo que me dirigi al oficial solicitandole
atentamente me bajara la unidad antes mencionada, manifestandome y tu quién
eres chinga tu madre y no la bajo, por lo que de inmediato me comuniqué por via
Nextel con el Comte. Duenas Director General de la Policia Municipal... solicitandome el
mismo Comandante de favor le retuviera al elemento dentro del Edificio... por lo que le
ordené al elemento de Seguridad Publica del Estado de nombre Alejandro

Murga lo pasara al estacionamiento...” (evidencia contenida en el parrafo
3.38 inciso b).

55. Del analisis de lo referido por el Coordinador de Agrupamientos
Especiales, resulta inverosimil su versidn, en virtud de que es ilégico que al
operador de la grda “enérgicamente” le haya ordenado que bajara la
unidad y al aqui peticionario se lo solicitara “atentamente” y que ademas
éste le haya contestado con palabras malsonantes, cuando él se dirigid6 de
manera cortés hacia el agente de transito.

56. Ahora bien, sin conceder, que el peticionario le haya faltado el respeto

al agente José CREsPO MELENDEZ y que por esa razdn aquél haya
incumplido la obligacion prevista en la fraccion II del articulo 42 de la Ley
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de Seguridad Publica del Estado, que establece: "Son obligaciones de los
integrantes de los cuerpos de seguridad publica estatal y municipales: II. Guardar la
consideracion debida a todo superior jerdrquico, asi como a sus subordinados y demas

compaiieros de trabajo, dentro y fuera de servicio;” las Unicas autoridades que lo
podian amonestar o arrestar eran sus superiores jerarquicos, y la
autoridad que podia suspenderlo o cesarlo era la Comisiébn de Honor y
Justicia de la Direccién General de Seguridad Publica Municipal, todo ello,
previa garantia de audiencia. En consecuencia, el elemento José CRESPO
MELENDEZ no tenia ninguna facultad para ordenar su detencion, ni contaba
con el mandamiento escrito respectivo para su captura.

57. Al respecto, el agente José CRESPO MELENDEZ informo que la detencion
obedecid a que el comandante Salvador Duefias Hurtado, Director General
de Seguridad Publica Municipal le indicd de favor le retuviera al elemento
dentro del Edificio, pero dicho favor no implicaba que lo retuviera a la fuerza,
por lo que al hacerlo, se extralimitd en sus funciones, ya que no tenia
porque ordenar su captura, pues si el quejoso se negd a esperar a su
superior, no debid ordenar su detencion, en virtud de que no era la
autoridad competente para conocer de la supuesta falta cometida.

58. Aunado a lo anterior, el agente JOSE CRESPO MELENDEZ tenia el
derecho de negarle “el favor” al Director General de Seguridad Publica del
Estado, y el elemento MANUEL ALEJANDRO ALVARADO MURGA de nhegarse a
la orden de su superior inmediato de detener al quejoso, de conformidad
con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 43 de la Ley citada, que
dice: "No serdn sancionados los policias que se nieguen a cumplir ordenes
ilegales”, ya que en el caso, “el favor”, en realidad se traté de un acto
ilegal por no ser emitido por escrito, y por ende también carecid de
motivacion y fundamentacion, ademas de que vulnerd el derecho del
recurrente a ser oido.

59. No pasa desapercibido para esta Institucién que el dia y hora de los
hechos, varios vehiculos se encontraban estacionados en doble fila en la
calle de Xochitl, entre ellos la unidad 1649 de la DGSPE, tripulada por los
agentes Arnulfo Delgado Gonzalez y Jesis Cazarez Robledo
(evidencia citada en el parrafo 3.38 incido d), y que dichos agentes por el
cargo que ostentan pasaron por encima de lo dispuesto en el articulo 32
fraccion VII del Reglamento de Transito del Municipio de la Capital, que
establece la prohibicion de estacionar vehiculos en doble fila, vulnerando
con ello el derecho a la legalidad, a la seguridad juridica y a la igualdad, en
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el sentido de que no respetaron el Reglamento citado y exigieron un trato
preferencial al de los demas ciudadanos, sélo por el cargo que desempefian
y ante la molestia de los demas ciudadanos que también estacionaron sus
vehiculos en doble fila y que observaron un trato desigual.

Por ultimo, respecto a las acciones del comandante José Crespo Meléndez,
que se refieren a la solicitud enérgica al operador de la gria que bajara la
unidad 1649, después pedirselo al aqui quejoso y  posteriormente
cerciorarse de que fuera desenganchada, viola el derecho a la legalidad y a
la seguridad juridica, en virtud de que el aqui peticionario estaba
cumpliendo con su deber, pues de acuerdo con los articulos 32 y 167
fraccion XII del Reglamento de Transito, es procedente el arrastre del
vehiculo por estacionarse en doble fila, y no se especifica ninguna
excepcidon, por tanto, es aplicable a todas las personas sin distincion
alguna, pues al hacerlo a favor de los agentes de policia, se estaria
discriminando al resto de la poblacion, violando con ello el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion de ésta.

Con su actitud, el comandante José Crespo Meléndez dejo de cumplir con el
principio de legalidad previsto en el parrafo noveno del articulo 21 de
Nuestra Carta Magna y en la fraccidon IV del articulo 22 de la Ley General
que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional, asi como la
fraccidon V del articulo 42 de la Ley de Seguridad Publica del Estado, que
obligan a la autoridad a cumplir con el principio de legalidad.

60. En los tres casos para esta Comision Estatal se demostrd que
sistematicamente los agentes de autoridad abusaron de su poder,
ejercieron violencia injustificada y atentaron contra la integridad,
seguridad y dignidad de los peticionarios, ademas de lo dicho sobre el
ultimo caso, acciones prohibidas por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el parrafo cuarto del articulo 19, numeral que es
congruente con los articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 9.1 y 10 fraccion I del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
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asi como el articulo I, de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre adoptada el 2 de mayo de 1948, que establecen:

61. Constitucion Politica: “Articulo 19.-...Todo maltratamiento en la
aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda
gabela o contribucion en las carceles, son abusos que serdn corregidos por las

leyes y reprimidos por las autoridades...”

62. Declaracion Universal: "Articulo 3.- Todo individuo tiene derecho a /a
vida, a la libertad y a la sequridad de su persona.” ‘"Articulo 5.- Nadie serd
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.”

63. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: "Articulo 7.-
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.” “Articulo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a /a libertad y a la

sequridad personales.” “"Articulo 10.- Toda persona privada de su libertad

serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano”

64. Convencion Americana: “Articulo 5.- Derecho a la _Integridad
Personal. 1.- Toda persona _tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. 2.- Nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles. Toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a [la dignidad inherente al
ser humano.”

65. Declaracion Americana: "Articulo I.- Todo ser humano tiene derecho
alavida, a la libertad y a la integridad de su persona.”

66. Asi las cosas, estamos en presencia de ACTOS DE MALTRATO
comprobados y realizados por personal plenamente identificado y que esta
adscrito a la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
aprovechandose de la impunidad estructural descrita, VOLVIERON A
MALTRATAR, la primera ocasidn en septiembre, la segunda en noviembre,
ambos de 2007, y la tercera en abril del afo en curso.

67. La efectiva integracion de la averiguacion en el caso de los 7 agentes
de Seguridad Privada, hubiera traido como beneficio a la sociedad la NO
REPETICION DE ACTOS INDIGNOS Y REPROCHABLES. Se hubiese
actuado en concordancia con la CONVENCION, que establece para los Estados

partes la obligacion de prevenir y sancionar el maltrato fisico.
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68. Con la repetida y sistematica participacion de los agentes en actos de
maltrato se comprueba que en el sistema de procuracion de justicia de
nuestro Estado hay graves vicios que impiden ademas un razonable vy
eficiente funcionamiento del sistema de Justicia de nuestra entidad.

69. Tristemente, la reincidencia de policias de Seguridad Publica del
Estado como maltratadores, tan sélo es una parte del problema, en la
perspectiva de este Organismo, estamos frente a una PRACTICA
SISTEMATICA DE VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS,
situacién que es inaceptable en un 6rgano de prevencion de los delitos en
nuestra entidad.

70. Esta Comisién no pasa por alto que en el caso de los 7 agentes de
Seguridad Privada, Martin Martinez Martinez refirid6 que los agentes le
robaron un celular, un termo, una lampara de trabajo, un radio icon vy el
chicharo; que a Ramon Eduardo Jiménez Davila también le robaron su
celular y ochocientos pesos y que a Arturo Medina Martinez le robaron su
celular, una cadena de oro, un anillo y un reloj. Por lo que se refiere al
segundo caso, Juan Fermin Soriano Puente también manifestd que los
uniformados le quitaron su celular y dos mil cincuenta pesos y le danaron
una cadena de oro, al intentar quitarsela. Por Ultimo, en el tercer caso,
respecto a lo manifestado por Rolando Rafael Rodriguez Ruiz ante este
Organismo y ante el Representante Social, en el sentido de que los agentes
de Seguridad Publica lo despojaron de una piernera en la que llevaba su
teléfono celular, esposas, bastdon extensible y trescientos pesos. Sin
embargo, en el primero y en el tercer caso, los peticionarios no aportaron
elementos que acreditaran la preexistencia, la propiedad o posesion y la
falta posterior de lo sustraido.

71. Por lo que se refiere al segundo caso, Juan Fermin Soriano Puente,
para acreditar la violacién al derecho a la propiedad, aporté pruebas, sin
embargo Unicamente se corrobord el dafo a la cadena que le intentaron
quitar y el robo del celular, no asi de su dinero.

El derecho a la propiedad esta consagrado en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 14. Parrafo Segundo. “Nadie podréa ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
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establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Articulo 17.2. “Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad”

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
Articulo 21. “Derecho a la Propiedad privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso y
goce de sus bienes.”

72. En efecto, Juan Fermin manifestd que los uniformados le quitaron su
celular, dos mil cincuenta pesos y le danaron una cadena de oro al intentar
quitarsela, y por lo que hace al teléfono celular, el quejoso presentd el
testimonio de su madre Lidia Puente Leyva y su esposa Maria Irene Ortiz
Gonzalez, quienes coincidieron en manifestar que momentos antes de la
detencion, Juan Fermin traia su celular.

73. Por lo que se refiere al dinero, el peticionario manifesté que los dos mil
cincuenta pesos fueron producto de su trabajo y para corroborarlo aportd
copia de tres notas de remision y de un ticket, de entre el 6 de septiembre
y 19. de noviembre, todos ellos de 2007 y que en total sumaron la cantidad
de quince mil veintidds pesos, sin embargo, el quejoso refirid que le
robaron dos mil cincuenta pesos, cantidad que ademas no concuerda con la
referido por la testigo Maria Irene Ortiz Gonzalez, al manifestar que antes
de que su esposo se fuera a la reunién en la casa del tio le dejé dos mil
pesos en su cartera y no dos mil cincuenta pesos como lo manifesto el
peticionario en su queja. Aunado a lo anterior, en el Libro de Registro de
pertenencias de la DGSPE, se asentdé que al momento en el que el
recurrente ingreso a los separos traia la cantidad de cuatrocientos setenta
pesos. (evidencias referidas en los parrafos 3.27, 3.29, 3.34 y 3.30 inciso d)
paginas del 16 al 20 de este documento).

74. Respecto al dano que los agentes le ocasionaron a su cadena cuando
intentaron quitarsela, se acredita con el testimonio de Maria Irene Ortiz
Gonzalez, quien manifestd que antes de que su esposo se fuera a la
reunion observo que llevaba su cadena de oro de diez kilates que compré
dos afos antes, asi como también se corrobora con la copia de la orden de
reparacion de dicho objeto por la cantidad de ciento veinte pesos de fecha
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14 de noviembre de ese ano (evidencias contenidas en los parrafos 3.29 y
3.35).

75. Por Ultimo, en el caso Rodriguez Ruiz, también se vulnero el derecho a
la libertad establecido en el parrafo segundo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 9.1. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asi como el derecho a la
igualdad, reconocido en los parrafos primero y tercero de los articulos 1°.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1. de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacidon Racial y 1°. de la Declaracidon de las Naciones Unidas sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial.

INFORME DEL RELATOR ESPECIAL, SR. NIGEL S. RODLEY,
PRESENTADO CON ARREGLO A LA RESOLUCION 1997/38 DE LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA ONU: VISITA DEL
RELATOR ESPECIAL A MEXICO (1997).

76. Dada la gravedad de la situacion, este Organismo esta en la obligacion
de sehalar el contexto en que se debe interpretar el presente documento.
Para ello, se sequira el Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley,
presentado con arreglo a la resolucion 1997/38 de la Comision de Derechos
Humanos: Visita del Relator Especial a México.* (En adelante, Informe
Rodley de 1998) La visita del Relator Especial ocurrid del 7 al 16 de Agosto
de 1997 y el informe fue dado a conocer el ano siguiente, en 1998. El
diagndstico del Relator Especial servira como referente de los casos
documentados por este Organismo.

Y Documentos del Consejo Econdmico y Social de la ONU, Distribucion General E/CN.4/1998/38/Add.2 14
de enero de 1998 (ESPANOL). Se puede consultar en
http:/ /www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/4f6251f60335e09cc125661300392e5b?0
pendocument
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LA PROTECCION DEL DETENIDO CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS
CRUELES, INHUMANOS Y DEGRADANTES:

Los médicos
como garantes de la integridad de los inculpados.-

77. En 1997, el Relator Especial sefald la importancia de los médicos
legistas encargados de examinar a los detenidos, sefialando que tanto la
LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA de 1991 como los codigos
de procedimientos penales incluyeron como requisito imperativo el
reconocimiento médico inmediato del detenido de modo que se determine
su estado psicofisioldgico. (Informe Rodley de 1998 §44). En la practica,
sin embargo, estas nuevas normas no habian mejorado gran cosa la suerte
de los detenidos:

Fuentes no gubernamentales... mencionaron que los
examenes médicos realizados en los locales de la policia
judicial (separos) suelen ser superficiales, no reflejando
con precision el verdadero estado fisico del detenido y
mucho menos el psiquico. ... Comentaron que los médicos
legistas encargados de realizar la clasificacion provisional
de las lesiones, clasificacion necesaria para poder
demostrar el delito de tortura, no gozan de la autonomia
necesaria para ejercer la labor que la ley les encomienda.
Son servidores publicos dependientes de distintas
instituciones tales como, en el D.F,, ... la Direccion General
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia. Lo mismo sucede con los médicos de los
reclusorios y centros de readaptacion social. ... Lo anterior
trae consigo una red de complicidades entre los mismos
médicos, por el compromiso que existe con el superior
jerarquico...

(Informe Rodley de 1998 §45)

78. En 2007 y 2008 en dos de los tres casos examinados, la certificacion
médica presentd los defectos diagnosticados diez afios antes por el Relator
Especial:
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a) En el Caso de los 7 agentes de Seguridad Privada, la
certificacion médica por parte de un médico de la corporacion a la
que pertenecian los agentes sefialados como responsables, ni siquiera
fue practicada, en razdon de que una vez que los golpearon los
dejaron en libertad.

b) En el Caso Soriano Puente, la certificacidon médica realizada por el
Dr. Carlos Rueda Bustos, médico adscrito a la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, no tuvo ningun impacto, al hacer
constar que no presentd huellas de lesiones. Solo a partir de la
integracion del expediente de queja respectivo ante este Organismo,
asentaron las lesiones que presentd y ha sido posible acreditar la
comisidn de actos de maltrato en su contra.

c) En el Caso Rodriguez Ruiz, en la certificacion médica practicada
por el Dr. Eliud Pacheco Rayon, médico adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado, asentd que no presentod
huellas de lesiones y Unicamente refirid dolor en el lado derecho del
cuello. Maltrato que se acreditd con lo dictaminado por un médico de
la Direccién General de Seguridad Publica del Municipio de la Capital
y con lo observado por el Representante Social.

79. La conducta omisa de los dos doctores Carlos Rueda Bustos y Eliud
Pacheco Rayon, es violatoria de los principios 24 y 26 del Conjunto de
Principios Para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a cualquier
Forma de Detencién o Prisidon, Proclamado por la Asamblea General de la
Organizacidon de las Naciones Unidas en su Resolucion 43/173 y adoptado
por nuestro pais el 9 de diciembre de 1988, que establecen el derecho de
todo detenido a un examen médico apropiado y ademas que quede una
debida constancia del mismo. De igual manera conculcaron la obligacién
prevista en la fraccion I del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, que
exige a los servidores publicos ejercer debidamente su cargo. En
consecuencia es procedente el inicio, integracion y resoluciéon de un
procedimiento en su contra, y en su caso, se les apliquen las sanciones a
que haya lugar.

80. En los dos ultimos casos, la autonomia institucional de los médicos se
vio seriamente comprometida y se explica que hayan diagnosticado que
ambos detenidos no presentaban huellas de lesiones, pues de haberlo
hecho, hubieran comprometido a los policias que detuvieron y golpearon a
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los quejosos, y en particular en el caso del Dr. Carlos Rueda Bustos, ya que
segun la opinion del Dr. Refugio Sanchez Peralta, médico legista adscrito a
la Procuraduria General del Estado, al momento en que el detenido fue
examinado por el galeno Carlos Rueda Bustos, seguramente ya se
apreciaban las lesiones (evidencia contenida en el parrafo 3.35).

81. Debe subrayarse que los dos Ultimos casos documentados corroboran
el diagndstico de la sociedad civil mexicana y del Relator Especial en el
sentido de que el examen médico del detenido sélo puede ayudar a
prevenir la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, si se
asegura la total autonomia de los médicos respecto de las corporaciones

policiales.

EL DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO
EN FAVOR DE LAS VICTIMAS DE TORTURA Y OTROS TRATOS CRUELES, INHUMANOS
Y DEGRADANTES.~-

DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA

82. Aunque la dilacion en la procuracion de justicia no fue el motivo
inicial por el que los quejosos EN EL CASO DE LOS 7 AGENTES DE SEGURIDAD
PRIVADA presentaron su queja ante este Organismo, dentro de la
documentacidn del expediente se comprobd la violacidn al DERECHO A UNA
PROCURACION DE JUSTICIA PRONTA, reconocido en los articulos 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 8.1 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, 17 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que respectivamente
dicen:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o0 para el examen de cualquier acusacion contra ella en
materia penal.”

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
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contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

"..7oda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen la leyes, emitiendo su
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial...”

a) Caso de los 7 agentes de Seguridad Privada: Se acredité que
desde el 6 de septiembre de 2007 los agentes del Ministerio Publico
adscritos al Mddulo de Simén Diaz, Lics. JORGE PEREzZ OCHOA Y
MARIO MoOCTEZUMA BRAVO no han practicado diligencia alguna
dentro de la averiguacion previa penal 718/IX/07, iniciada con
motivo de la denuncia que presentaron la mayoria de los quejosos
en contra de los agentes de la DGSPE, entre ellas tendientes a que
los ofendidos identifiquen a los agentes responsables del maltrato
infligido. (evidencias contenidas en los parrafos 3.22 y 3.28)

83. Dicha omisidn, vulnera el derecho a una procuracion de justicia pronta
y expedita. Este derecho, es sin lugar a dudas, la principal garantia de que
dispone la victima de un delito, en virtud de que a ésta se le coloca en una
doble victimizacién, por un lado de parte de los agentes de Seguridad
Publica del Estado y por la otra, de la autoridad investigadora, al no
resolverse las imputaciones penales. Esta garantia esta reconocida en el

articulo 10 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que dice:
"Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal”.

84. En el caso, ha transcurrido mas de un afio sin que se practiquen
diligencias tendientes a integrar la indagatoria, lo cual es violatorio de los
derechos humanos, segin el criterio sostenido por el Primer Tribunal

Colegiado del Octavo Circuito: MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL
NO INTEGRAR LA AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS.
De un andlisis integral y coherente de los articulos 8o, 16, 17, 21 y 102-A, de la
Constitucion, se desprende que la representacion social debe proveer en breve término
a la integracién de la averiguacion previa. Por lo tanto no es posible sostener que como
los articulos 123, 126, 133, 134 y 136 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Durango, no establecen un término especifico para integrar la averiguacion
previa, el drgano persecutor puede integrar la indagatoria en forma discrecional y
cuando lo estime pertinente; toda vez que, los mismos numerales contemplan /a
obligacion del Ministerio Publico de tomar todas las medidas necesarias para la
integracion de la averiguacion, tan luego como tengan conocimiento de la posible
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existencia de un delito, asi como de darle sequimiento a las denuncias que se presenten
y allegarse todos los elementos necesarios para lograr €l esclarecimiento de los hechos,
dictando en uno u otro caso la reserva del expediente, el no ejercicio o la consignacion.
De lo _gue se infiere, que los articulos mencionados de la ley secundaria, siguen los
lineamientos fijados en los articulos constitucionales en comento, por lo que no se
justifica_la_inactividad del Ministerio Publico, pues transcurrieron mas de _siete

meses entre la fecha de presentacion de la denuncia y la demanda de

amparo, sin que existiera avance alguno en la averiguacion, lo que como se
ha demostrado implica violacion de garantias. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
OCTAVO CIRCUITO. Amparo en revision 305/98. Abdon Gallegos Quifiones. 18 de febrero de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Luz Patricia Hidalgo Cordova. Secretario: Gilberto Andrés Delgado
Pedroza. Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccién nimero 24/2002, pendiente de
resolver en la Primera Sala.

Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion nimero 26/2002, pendiente de resolver en la
Primera Sala. Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion nimero 27/2002, pendiente de
resolver en la Primera Sala. )

No. Registro IUS5 193,732Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X, Julio de 1999. Tesis:
VIII.10.32 A. Pagina: 884

85. En consecuencia, la omisidn de los representantes sociales en la
integracion de la averiguacion previa viola el derecho a una procuracién de
justicia, cuyas caracteristicas deben ser la prontitud y la libertad de
obstaculos que conlleva ser expedita, en virtud de que esta prerrogativa
desempena un papel fundamental dentro del marco del Estado
Constitucional de Derecho, toda vez que garantiza la convivencia social a
partir de la premisa de que es el Estado el encargado de procurar la
imparticion de la justicia en forma expedita, principio establecido en el
articulo 12 de las Directrices Sobre la Funcién de los Fiscales (Proclamadas
por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba y
adoptadas por nuestro pais el 7 de septiembre de 1990.

86. Por ello, esta Comisidbn determina enviar cuatro copias de esta
recomendacion al C. Procurador General de Justicia del Estado, con la
finalidad de que: un tanto sea agregado a la indagatoria iniciada con
motivo de la denuncia presentada por los agentes de Seguridad Privada con
la finalidad de que sea integrada y resuelta a la brevedad posible; con un
segundo tanto se de vista al érgano de control interno de esa Dependencia,
a efecto de que se inicie, integre y resuelva un procedimiento
administrativo en contra del Lic. Mario Moctezuma Bravo por dilacion en la
procuracion de justicia, asi como también por no haber enviado las copias
de las diligencias solicitadas, obligacidon prevista en el articulo 56 fraccion
XXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos vy
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Municipios de San Luis Potosi. (lo que consta en las evidencias
mencionadas en los parrafos 3.23, 3.24 y 3.25); el tercer tanto para que
sea agregado a la indagatoria que se inicid con motivo de la denuncia del
agente de transito Orlando Rafael Rodriguez Ruiz, para que ésta sea
debidamente integrada y resuelta en breve término; por ultimo, el cuarto
tanto, con la finalidad de que esa Procuraduria de vista al agente del
Ministerio Publico para que se inicie averiguacion previa penal por el
maltrato de que fue victima Juan Fermin Soriano Puente.

QUINTA. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

87. Finalmente, debe senalarse que en caso de los siete agentes de
Seguridad Privada, los agentes de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, Epifanio Martinez Cruz, Jesus Villaverde Pozos, Ramiro
Ulloa Flores y los que posteriormente sean identificados por dichos
recurrentes, son responsables de violaciones a derechos humanos a la
legalidad y seguridad juridica, por el uso arbitrario de la fuerza publica y al
derecho a la integridad y seguridad personales, por tratos degradantes en
agravio de Federico Angeles Martinez y otros. En el caso Soriano Puente,
los servidores publicos José Mauro Ibarra Contreras y Miguel Angel Zuiiga
Mendoza son responsables de las mismas violaciones a los derechos
fundamentales y ademas del derecho a la propiedad, en agravio de Juan
Fermin Soriano Puente. Finalmente, en el caso Rodriguez Ruiz, el agente
Manuel Alejandro Alvarado Murga es responsable de conculcar el derecho a
la legalidad y seguridad juridica en su modalidad de empleo arbitrario de la
fuerza publica y al derecho a la integridad fisica, por trato degradante, y el
agente José Crespo Meléndez también es responsable de vulnerar el
derecho a la libertad, por detencidn arbitraria y al derecho a la igualdad,
todo ello en agravio del agente de transito Orlando Rafael Rodriguez Ruiz.

88. Con los actos desplegados en agravio de los quejosos, también se
vulneréd normatividad del ambito internacional que es de observancia
obligatoria en México en virtud de reunir los requisitos contenidos en el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley: "Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
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cumplirdn _en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con
el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.” "Articulo 2. En el
desemperfio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas.” ‘“Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir /a_ley podrén usar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desemperio de sus tareas.” “Articulo 5. Ningun funcionario
encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura
U otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un
superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra,
amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra
emergencia publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.”

89. Los servidores publicos sefialados también incumplieron con normas
del derecho interno de la Republica Mexicana. A continuacidon se enuncian
algunas de las disposiciones infringidas:

90. 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
dice: “La actuacion de las instituciones policiacas se regira por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.” Estos principios se
expresan en criterios basicos rectores, que orientan la conducta de los
guardianes del orden publico; por ello resulta preocupante que sean
precisamente elementos de la policia encargada de la prevencion de los
delitos, quienes realicen acciones en perjuicio de los ciudadanos, como lo
es el abuso del poder.

91. Articulo 22 fraccion IV de la LEY GENERAL QUE ESTABLECE LAS BASES DE
COORDINACION DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA, que dispone que la
actuacion de los integrantes de las instituciones policiales se debera apegar a
los principios constitucionales de legalidad, eficiencia, profesionalismo vy
honradez, asi como que las instancias de coordinacion del sistema promoveran
el deber de los funcionarios de seguridad publica de abstenerse en todo
momento y bajo cualquier circunstancia de infligir, tolerar o permitir actos de
tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes, aun
cuando se trate de una orden superior o se argumenten circunstancias
especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciard
inmediatamente ante la autoridad competente.

92. Ley de Seguridad Publica del Estado: "Articulo 42.- Son obligaciones de los
integrantes de los cuerpos de seguridad publica estatales y municipales: V.- Respetar

los principios de legalidad en el desempeio de su cargo, evitando realizar
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acciones o conductas contrarias a derecho, VII. Evitar en todo momento y
bajo cualquier circunstancia de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, aun cuando se trate de una orden
superior o se argumenten circunstancias especiales, tales como amenaza a la sequridad
publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra, siendo obligatorio denunciario
inmediatamente a la autoridad competente.

93. De acuerdo con el articulo 56 fracciones I, V y VI de la Ley DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN LUIS
PoTosi, vigente al momento de la violacién, omitieron los deberes de: cumplir
con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualguier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio, o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision
(fraccion I); observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las
que tenga relacion con motivo de éste (fraccion V); y observar en la direccion
de sus subalternos las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en
desviacion o abuso de autoridad (fraccion VI).

94. En el caso, los servidores publicos se apartaron de la observancia de
estos principios, conculcando con ello los derechos fundamentales de los
aqui quejosos. Por lo tanto, son susceptibles de que se les instruya el
correspondiente procedimiento disciplinario ante la Comision de Honor vy
Justicia de su corporacién y determinar su responsabilidad administrativa.

SEXTA. REPARACION DEL DANO.

95. En cuanto a la reparacién del dafo este Organismo considera
procedente la exigencia de resarcir a los aqui agraviados del menoscabo
sufrido en su patrimonio consecuentes de los actos violatorios de derechos
humanos de los agentes responsables, dicha exigencia encuentra sustento
en: Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y abusos de poder, se entiende por “victima”: “18.- Las
personas que, individual o colectivamente hayan sufrido danos, inclusive
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia
de acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del derecho
penal nacional, pero violen normas internacionalmente reconocidas relativas
a los derechos humanos”.
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96. De igual manera la reparacion del afio encuentra apoyo en el criterio
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se obtiene en
el voto razonado del Juez Antonio Augusto Cancado Trindade, dentro de la
resolucién del 17 de noviembre del 2004, en el Caso Bulacio vs Argentina,
que cita: "“..37. La reparatio no pone fin a lo ocurrido, a la violacion de los
derechos humanos. El mal ya se cometio; mediante la reparatio se evita que
se agraven sus consecuencias (por la indiferencia del medio social, por la
impunidad, por el olvido). Bajo este prisma, la reparatio se reviste de doble
significado: provee satisfaccion (como forma de reparacion) a las victimas, o
sus familiares, cuyos derechos han sido violados, al mismo tiempo en que
restablece el orden juridico quebrantado por dichas violaciones, - un orden
Juridico erigido sobre el pleno respeto de los derechos inherentes a la
persona humana. El orden juridico, asi restablecido, requiere la garantia de la
no-repeticion de los hechos lesivos.

(---)

97. En la legislacion local, La Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado y Municipios de San Luis Potosi establece las bases, limite y el
procedimiento para hacer determinar la responsabilidad patrimonial del
estado y de sus municipios, asi como reconocer el derecho a la
indemnizacién de la personas que sufren una lesion en cualquiera de su
bienes, posesiones o derechos como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado.

98. Por lo antes expuesto y fundado, a usted Director de Seguridad Publica
del Estado, respetuosamente le formulo las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda, a efecto de que con relacién
a la queja formulada por los siete agentes de Seguridad Privada, se
practiquen las diligencias necesarias para que éstos identifiquen a los
agentes de Seguridad Publica del Estado que les infligieron el maltrato.

SEGUNDA. Ordene se turne a la Direccion de Asuntos Internos de la

Direccidn General de Seguridad Publica del Estado, esta Recomendacion
para que con base en las evidencias en ella contenidas se inicie la
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investigacion correspondiente y en su oportunidad se solicite a la Comision
de Honor y Justicia que se inicie, integre y resuelva un procedimiento
administrativo a los agentes identificados por los 7 agentes de Seguridad
Privada, asi como también en contra de Epifanio Martinez Cruz, JesUs
Villaverde Pozos y Ramiro Mauricio Ulloa, por la violacion al derecho a la
integridad personal; en contra de José Mauro Ibarra Contreras y Miguel
Angel Zuhiga Mendoza, por violacién al derecho a la integridad y seguridad
personales y al derecho a la propiedad en agravio de Juan Fermin Soriano
Puente; por violacion al derecho a la integridad y seguridad personales en
contra del policia Manuel Alejandro Alvarado Murga y por violacion al
derecho a la libertad personal en contra de éste y de José Crespo
Meléndez, todo ello en agravio de Orlando Rafael Rodriguez Ruiz.

TERCERA. Realice las gestiones necesarias para que de acuerdo a la
doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se repare el
dafio causado a los aqui quejosos, por haber sido victimas de
violaciones a su derecho a la integridad personal, y ademas a Juan Fermin
Soriano Puente, por habérsele vulnerado su derecho a la propiedad.

CUARTA.- Como parte de la reparacion del dafio, los agentes senalados
como responsables, en presencia del Director de Seguridad Publica del
Estado, pidan una disculpa publica a los aqui recurrentes por las
violaciones a los derechos humanos de que fueron victimas.

QUINTA. Se dé vista al 6rgano contralor interno competente, a efecto de
gue se inicie, integre y resuelva procedimiento administrativo en contra de
los doctores Carlos Rueda Bustos y Eliud Pacheco Rayon, en razén de que
en el examen médico omitieron asentar las lesiones que presentaron Juan
Fermin Soriano Puente y Orlando Rafael Rodriguez Ruiz, y se les apliquen
las sanciones que resulten procedentes.

SEXTA. Gire instrucciones a los médicos adscritos a esa Direccion, para
que los certificados médicos que expidan con motivo de la revision médica
practicada a los detenidos, asienten la veracidad sobre su estado fisico, y
se les haga saber que en caso de incumplimiento se procedera en su contra
y se les aplicara las sanciones correspondientes.
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SEPTIMA. Se insista en la capacitacion a los agentes de Seguridad Publica
del Estado, para que se abstengan de maltratar a los ciudadanos, y
servidores publicos, independientemente de que pertenezcan a otras
corporaciones, y respeten en todo momento su integridad y su libertad
personales, asi como su derecho a la propiedad. Se les proporcionen las
herramientas tedricas y practicas para el uso de la fuerza, asegurandose
de que a dicha capacitacion asistan los agentes involucrados en las tres
qguejas que motivaron este documento, y sean evaluados para determinar
sobre la viabilidad de continuar en el desempefo de su funcién como
personal operativo de la Direccién General de Seguridad Publica del Estado.

Le solicito atentamente me informe sobre la aceptacién de esta
recomendacion en el término de cinco dias habiles siguientes a su
notificacién, de conformidad con el articulo 45 parrafo segundo, de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Informo a usted que las pruebas para el cumplimiento de la recomendacion

deberan enviarlas en un plazo de diez dias habiles siguientes al de su
aceptacion, con fundamento en el articulo sefalado.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y distinguida
consideracion.

PRESIDENTA DE LA COMISION
ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. MAGDALENA BEATRIZ GONZALEZ VEGA

c.4 c. p. Lic. Francisco Martin Camberos Hernandez, Procurador General de Justicia en el Estado,
en cumplimiento a lo referido en los parrafos 85y 86 de este documento.
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