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/ COMISION ESTATAL DE DERECHOS
15 HUMANOS
){ . PRESIDENCIA
Aniversario OFICIO No. PCEDH-Q-102/09
Derechos Humanos EXPEDIENTE: CEDH-Q-315/08

ASUNTO: Recomendacion No.20/2009

Por violaciones a los siguientes derechos humanos:
Derecho a la vivienda adecuada.
Derecho a la vida.
Derecho a la salud.
Derecho a la informacion.
Derecho al desarrollo.

San Luis Potosi, S.L.P. a 30 de Marzo de 2009

INTEGRANTES DEL CABILDO MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI

INTEGRANTES DEL CABILDO MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE SOLEDAD DE
GRACIANO SANCHEZ

PRESENTES.-

Con fundamento en los articulos 102 Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la
Constitucidn Politica del Estado de San Luis Potosi; 1°, 6° fracciones
I, IT y III, 15 fraccion VII, 24 fraccion 1V, 43 y 45 de la Ley vigente
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, les informd que he
examinado las constancias contenidas en el expediente de queja
numero: CEDH-Q-315/08, iniciado con motivo de las quejas
presentadas por: JOSE MARIO DE LA GARZA MARROQUIN vy
MANUEL BARRERA GUILLEN, por presuntas violaciones a los
derechos humanos de personas que ya habitan y de las que
habitaran el fraccionamiento “Villa Magna”.

IL.LHECHOS

El recurrente expuso que la superficie territorial donde se
autorizo la construccién del fraccionamiento “Villa Magna” no es un
sitio apto para vivienda debido a la cercania con las plantas de zinc
y de cobre propiedad de la empresa Industrial Minera México.
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Agregd el peticionario que el mencionado
fraccionamiento carece del visto bueno de los Bomberos
Voluntarios, ademas de que la empresa responsable del proyecto
no ha cumplido las recomendaciones que oportunamente le hizo la
Direccion Estatal de Proteccion Civil. En su queja el denunciante
también puso en conocimiento de este Organismo que la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)
recomendd formalmente al Ayuntamiento de San Luis Potosi,
reconsiderara los términos de las autorizaciones otorgadas a la
empresa constructora del fraccionamiento Villa Magna, debido al
alto riesgo que implica la cercania de ese desarrollo habitacional con
la empresa minera. (El subrayado es nuestro).

A esta queja se agrego la planteada por el Lic. Manuel
Barrera Guillén, quien en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México, expuso
hechos similares a los expresados por el Lic. José Mario de la Garza
Marroquin. En ese documento el Lic. Barrera Guillén manifesté su
inconformidad con las autorizaciones y licencias otorgadas por
diversas autoridades de San Luis Potosi que han permitido la
construccién del fraccionamiento Villa Magna.

ILEVIDENCIAS

1.- Queja presentada por José Mario de la Garza
Marroquin, el 25 de abril de 2008, en la que denuncié presuntas
violaciones a los derechos humanos en agravio de los habitantes del
Fraccionamiento Villa Magna, (FoljAs 1 A LA 3), de las
manifestaciones de hechos expuestos ante este Organismo resultd
relevante lo que a continuacidn se transcribe:

“I.- Con fecha 17 de septiembre de 2003, mediante oficio DIPI
493/03, el cuerpo de Bomberos Voluntarios, San Luis Potosi S.L.P.
emitio una recomendacion con relacion a la revision de los planos
de construccion del Fraccionamiento Villa Magna, en el cual se
establece que la ubicacion del fraccionamiento se encuentra frente
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a las plantas de Industrial Minera México y que las emanaciones de

gases pueden llegar a causar problemas serios, por lo que
NO CONSIDERA ADECUADA [A CONSTRUCCION  DEL
FRACCIONAMIENTO EN DICHA ZONA.

IL.- Con fecha 20 de Septiembre de 2004 mediante Oficio
SGG/DGG/DEPC/007/2004 la Direccion Estatal de Proteccion Civil
emitio su dictamen, con relacion a /a construccion del
Fraccionamiento Villa Magna, en el cual se indica que los suelos
del terreno destinados para la construccion del fraccionamiento, se
observa arsénico, cadmio, cobre, plomo y zinc, derivados de la
empresa Industrial Minera Meéxico, contando con /a mayor
cantidad de estos elementos, en la parte topogréficamente
cercana a la empresa. Considerando necesario, atender Ias
recomendaciones emitidas en el estudio denominado
Manifestacion de Impacto Ambiental. (MIA).

Se recomienda tomar en consideracion las distancias y medidas de
proteccion necesarias con referencia a las plantas industriales
Industrial Minera México y Electrolitica de Zinc y efectuar las
medidas preventivas necesarias.

III.- Con fecha 20 de Octubre de 2004, mediante oficio numero
PFPA-SLP-1220/2004 la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente recomienda al H. Ayuntamiento del Municipio de San
Luis Potosi, analice y reconsidere los términos de la autorizacion o
licencia de uso de suelo y/o licencia para la construccion del
proyecto "Fraccionamiento Villa Magna” promovido por la empresa
Interbasa S.A. de C.V.

1V.- Que a pesar de las advertencias establecidas en los numerales
anteriores y en violacion a los derechos fundamentales de los
cludadanos, a partir de Diciembre de 2006 a la fecha, el H.
Ayuntamiento de San Luis Potos/ ha otorgado las licencias de
construccion a las personas tanto fisicas como morales que se
describen en el Anexo 4, del presente escrito, en el cual se detalla
el folio, fecha de captura, nombre del propietario de dicha licencia,
perito responsable, tipo de obra, colonia y numero de registro.
Cabe destacar que dicha informacion fue proporcionada mediante
oficio S.G.T. 058/08, por parte del Lic. Brenda Esmeralda Toledo
Coronado, encargada del modulo de transparencia municipal.

El peticionario agregd a su queja los siguientes anexos:

A. Oficio numero DIPI 493/03, signado por el C.P. Adolfo
M. Benavente Duque, 2° Comandante y el Suboficial
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Carlos Manuel Coronado, del Departamento de
Inspecciébn, ambos del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios. (Folas 4 Y 5). De este oficio resultd
relevante su contenido que a continuacion se

transcribe:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 9,10, 15 y 39
en sus fracciones I y II de la ley General de Protecciéon Civil;
Articulo 36; 37 y 42 fraccion 1V, V, VII, 43, 45 Y 51 DE LA Ley
estatal de Proteccion Civil, con el objeto de realizar acciones
tendientes a la prevencién, proteccién y salvaguarda de las
personas, sus bienes y el entorno, y en atencién a su solicitud
realizada a esta Direccidn Estatal de Proteccion Civil, se ordeno
la visita de inspeccidon en el domicilio ubicado en Periférico
Poniente, frente a I.M.M.S.A., lugar en donde se pretende
construir el fraccionamiento * VILLA MAGNA”, por lo cual y
atendiendo a la visita de inspeccidon esta Unidad de Proteccion
Civil CONSIDERA VIABLE EL PROYECTO haciendo las
siguientes recomendaciones, mismas que seran de caracter
obligatorio:

Después de la revisidon a sus planos para la construccion del
Fraccionamiento Villa Magna, en periférico poniente, al
poniente de las plantas Industrial Minera México, planta de
Zinc y planta de Cobre, por lo cual le recomendamos a usted lo
siguiente:

Cuidar niveles para evitar inundaciones pluviales,
principalmente entre las areas D5, D27 y D10 Y drea de
condominios 4.

Es importante la  participacion con  autoridades
correspondientes para generar obras hidraulicas para la
proteccién contra lluvias y corrientes pluviales y asi disminuir la
velocidad de bajada.

Las descargas de agua, asi como las corrientes que se originen
en el rio marcado en su plano deberan ser controladas con
obras hidraulicas y que no afecte al fraccionamiento ni a sus
zonas aguas abajo.

Instalar un sistema contra incendios (mangueras y gabinetes)
en condominios de 4000 mts 2 de construcciéon, debiendo
existir gabinetes por cada piso.

En el area destinada para edificio de Universidad se debera
instalar un sistema contra incendios para proteccion del
edificio.
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De acuerdo a la superficie del fraccionamiento, se debera de contar

con hidrantes de mono o piso para el servicio de Bomberos,
estratégicamente colocados en lugares comerciales vy
habitacionales.

También es importante que por ser zona habitacional, se evite
la colocacion de comercios o industrial que generen riesgos
para los habitantes de dicho fraccionamiento.

No colocar arcos en accesos, en caso de construccion de
privadas, de lo contrario estos deberan de ser con una altura
libre de 4.50 mts.

Colocar 1 detector de humo por cada casa habitacion.

Colocar 1 extintor POS de 2k por cada casa habitacion.

Por Ultimo les recordamos que la ubicacion de su
fraccionamiento se encuentra frente a las plantas de Industrial
Minera México y que las emanaciones de gases pueden llegar a
causar problemas serios, por lo que por nuestra parte no se
considera adecuado la construccidn de ese fraccionamiento en
dicha zona.

Estas recomendaciones son para seguridad de los habitantes
de este fraccionamiento, por lo que pasaremos para verificar
los cambios hechos a nuestras sugerencias.”

Oficio numero SGG/DGG/DEPC/007/2004-20/08/04,
signado por el Ing. Oscar Alejandro Mendoza
Hernandez, Secretario Técnico de Consejo y Director
de la Unidad Estatal de Proteccion Civil San Luis
Potosi. (Folas 6 A 8). De este oficio resultd relevante

su contenido que a continuacion se transcribe:

“1.- Con base en el estudio de MECANICA DE SUELO que se
deba realizar en la zona, se deberan seguir las
recomendaciones emitidas por el laboratorio, para Ia
cimentacion de las casas y asi evitar el asentamiento que
provoquen danos estructurales.

2.- No se deberan construir bardas, muros, bordos o casa que
obstruyan las corrientes naturales de agua.

3.- Respetar derechos de via de arroyos, canales de aguas
negras, corrientes de agua, gasoductos, poliductos, torres y
cableadas de alta tension y caminos.

4.- Construir los suficientes colectores pluviales y caimanes de
acuerdo a las pendientes que conduzcan las aguas para su
libre conduccion.
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5.- Contemplar que los accesos sean lo suficientemente amplios para
la entrada y salida de vehiculos de atencién de emergencia,
Ambulancias, Camiones de Bomberos, Policia.

6.- Deberan dar cumplimiento al confinamiento de residuos
sdlidos restantes de la construccion que sean dispuestos en los
lugares establecidos por la autoridad competente.

7.- Contemplar zona de areas verdes suficientes con plantacion
de arboles de raiz profunda, que permitan mitigar los vientos
dominantes, asi como las emisiones de contaminantes en
suspension.

8.- Respetar el derecho de via de las torres y lineas de alta
tension de energia eléctrica de la C.F.E.

9.- Proteger la red Hidraulica del ingreso de productos
quimicos peligrosos.

11.- Respetar las disposiciones y lineamientos emitidos por la
Direccion de Seguridad Publica Municipal y la Direccion de
Transito Municipal en los accesos y salidas de vehiculos al
fraccionamiento y el Periférico.

12.- Se debera dar cumplimiento de manera total a la
disposicion de la aguas residuales Municipales como se
manifiesta en el estudio presentado en esta Direccion realizado
por el Ing. José Gerardo Guerrero Martinez, Consultor en
Ingenieria Vial Urbana y Ambiental.

13.- Derivado del estudio Edafoldgico presentado el Ing. José
Gerardo Guerrero Martinez, Consultor en Ingenieria Vial
Urbana y Ambiental, en donde su estudio de manifestacion de
impacto ambiental (MIA) en su modalidad particular y en
concordancia con los articulos 28 y 30 de la ley general de
equilibrio Ecoldgico y proteccion al Ambiente y los articulos 9,
10, 11 de su reglamento y en especifico con al metodologia
marcada en el articulo 12 fraccién I a la VIII, asi como las
guias de la SEMARNAT, del Instituto de Ecologia y la Direccion
de Ordenamiento Ecoldgico e Impacto Ambiental y en donde
en las conclusiones del estudio en comento manifiesta que se
observa en los suelos del terreno destinados para la
construccion del fraccionamiento, arsénico, cadmio, cobre,
plomo y zinc que son los elementos preponderantes de la
empresa IMMSA y se muestran altos en relacion con los
contenidos naturales de un suelo estandar no expuesto a este
tipo de riesgo, como lo manifiesta en el estudio de Impacto
Ambiental, en donde se destaca el arsénico arriba del estandar
y la mayor concentracion de estos elementos existe en la parte
topograficamente cercana a la empresa; por lo arriba
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expuesto, es necesario atender las recomendaciones emitidas en el

estudio (MIA)., asi como de las autoridades competentes.

14.- Deberd tomarse en consideracion las distancias y las
medidas de proteccion necesarias con referencia a las plantas
industriales IMMSA y ELECTROLITICA DE ZINC con respecto a
la emision de vapores a la atmosfera, direccidén de los vientos
dominantes; el almacenamiento de combustibles que utilizan
para sus procesos, asi como la materia primas considerados
como materiales peligrosos, y efectuar las medidas preventivas
necesarias para proteccion de los habitantes, sus bienes vy el
entorno del fraccionamiento.

Las recomendaciones anteriores no eximen de modo alguno a
su titular de la obligacidon de obtener autorizaciones o Licencias
de alguna otra Autoridad Federal, Estatal, Municipal u
Organismos correspondientes, que en uso de sus atribuciones
y a la aplicacion de otros ordenamientos Legales se requieran
obtener con independencia a la Unidad Estatal de Proteccion
Civil.

La Direccion Estatal de Proteccion Civil, podra dejar sin efecto
la presente factibilidad de proyecto, en el caso de que exista
un dictamen diverso, o bien por la ampliacién o modificacion
del proyecto sin el conocimiento de esta Direccidn; por lo que
se debera presentar un nuevo Estudio de Impacto Ambiental y
de Riesgos.

Esta Direccion recomienda a la empresa DESARROLLADORA
INTERSABA S.A. DE C.V., cumplir con todas y cada una de las
recomendaciones emitidas por las autoridades competentes de
manera puntual, asi como a lo estipulado en el Estudio de
Manifestaciones de Impacto Ambiental, emitido por Ing. José
Gerardo Guerrero Martinez, Consultor en Ingenieria Urbana y
Ambiental, e informar de los avances que presenten las
mismas.

Estas recomendaciones no amparan ni eximan de
responsabilidad a los titulares, por los dafos que se puedan
ocasionar a terceros, al Estado o al medio ambiente, ya que los
mismos seran responsabilidad de dichos titulares.”

Copia simple del oficio nimero PFPA-SLP-1220/2004,
signado por el Lic. Alfredo Sanchez Leija, Delegado de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
San Luis Potosi. (FOiAs 9 A 14).
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“En atencidn y seguimiento a una denuncia popular, con identidad
reservada en los términos del ultimo parrafo del articulo 190
de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, presentada ante esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, relacionada con el
“"FRACCIONAMIENTO VILLA MAGNA"” destinado para uso
habitacional y comercial con pretendida ubicacion en el
Periférico Poniente, frente a la empresa Industrial Minera
México, S.A. de C.V. Refineria Electrolitica de Zinc (IMMSA),
gjido de Capulines de esta ciudad, aprobada en sesidn
extraordinaria de cabildo de fecha 24 de septiembre del 2003,
en el punto IV del orden del dia, me permito exponer lo
siguiente:

ANTECEDENTES

La empresa Industrial Minera México, S.A. de C.V. Refineria
Electrolitica de Zinc se encuentra ubicada al Noroeste de la
Ciudad, inicié sus operaciones en 1985, tiene como actividad la
produccién de zinc metalico y aleaciones, acido sulfdrico y
cadmio metalico procesando para ello concentrados de zinc
provenientes de otras unidades mineras; para el desarrollo de
sus actividades productivas, utiliza entre otras materias primas
GAS L.P. Y GAS AMONIACO ANHIDRO cuyas cantidades
manejadas son de 90,275 y 62,645 kg. Respectivamente,
mismas que rebasan la cantidad de reporte sefialadas en el
primero y segundo listado de actividades altamente riesgosas,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de marzo
de 1990 y el 4 de mayo de 1992; por lo que se considera una
empresa de ALTO RIESGO.

La empresa en mencion Presentd ante la Direccién General de
Gestién Integral de Materiales y Actividades Riesgosas
(DGGIMAR) el estudio de riesgo por el uso de Gas L.P. y Gas
Amoniaco Anhidro; Asimismo la DGGIMAR de la SEMARNAT
emitié Resolucién en materia de Riesgo Ambiental No. PO-M-
24-247-2003 relacionada a las sustancias peligrosas que la
empresa maneja y, asimismo en el estudio de riesgo
presentado por IMMSA se determinaron a través de modelos
matematicos de simulacion las zonas de alto riesgo y de
amortiguamiento para el caso de que ocurriera un evento en el
que se viera involucrada la liberacién o fuga de una o ambas
sustancias y, teniéndose que para el gas L.P. se determin6 un
diametro de alto riesgo de 244.5 mts. y un didametro de
amortiguamiento de 355.4 mts., y un diametro de explosividad
de 79.6 mts., para el caso del Gas Amoniaco Anhidro se
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determind un area de alto riesgo de 800 mts., y un area de
amortiguamiento de 1,100 mts. Estas areas se determinaron
de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral VIIII de
la Guia para la Elaboracién de Estudios de Riego de la
DGGIMAR. Para el caso del amoniaco anhidro se tomé en
cuenta el IDLH (explosién corta) de 300 ppm, y con base en
estos valores se establecid dicha concentraciéon para
determinar el radio de alto riesgo, mientras el radio de
amortiguamiento se establecié para una concentracion de 150
ppm. Para el caso del Gas L.P., los criterios que se
consideraron fueron el IDLH DE 2,100 ppm para la zona de
amortiguamiento. Lo antes descrito para la determinacion de
las areas de alto riesgo y de amortiguamiento esta
referenciado en las paginas 85, 86 y 87 del estudio de riesgo
presentado por la empresa ante la DGGIMAR.
Es importante citarle que en caso de que se presentara una
fuga o liberacidn de las sustancias en mencidn, las zonas que
pudieran tener una probable afectacidn son el periférico que se
ubica en el costado sur y suroeste de la empresa y la zona del
ejido Capulines en donde en parte se llevaria a cabo la
construccion y el desarrollo del proyecto "FRACCIONAMIENTO
VILLA MAGNA", esto tomando en consideracion la informacion
presentada por la empresa “Desarrolladora Interbasa, S.A. de
C.V.” responsable del proyecto en la Manifestacion de Impacto
Ambiental, en donde refiere graficamente que los vientos
dominantes en el area donde se sitla la empresa IMMSA en los
meses de noviembre, enero, febrero y marzo del ano 2001 son
con direccion WSW y con menor frecuencia en los meses
restantes del afo y refiriéndose también a la grafica de los
vientos dominantes en la conurbacién de San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez que muestra un porcentaje de
frecuencia de 10.15% en direcciéon SW y 4.4% en direccion
WSW durante el periodo de los afios de 1979 a 1989.
CONSIDERANDO
Que las explosiones de gas L.P. se caracterizan por una onda
de choque que puede causar danos a los edificios, romper
ventanas y arrojar materiales a cientos de metros de distancia,
que los efectos de la onda de choque varian segun las
caracteristicas del material, su cantidad y el grado de
restriccion de la nube de vapor. El gas L.P. se almacena en
forma liquida y se expande al calentar. El gas L.P. se vaporiza
instantaneamente al ser liberado de su recipiente; si es
liberado es extremamente combustible y explosivo, es mas
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pesado que el aire y por lo lento se ubica en areas bajas, altas
concentraciones del gas L.P. pueden causar pérdida del
conocimiento. Que en caso de presentarse una contingencia a
causa del gas amoniaco anhidro, la liberacion de hasta 208
litros de gas puede afectar severamente un area de 30 mts. a
la redonda, mientras que un evento en el que se involucre
mayor cantidad de material, afectara severamente hasta 80
mts. a la redonda. No obstante de acuerdo a las condiciones
meteoroldgicas se recomiendan areas de proteccién en
direccion del viento que fluctian de 200 a 1,100 mts., ademas
se tiene que el amoniaco es un irritante que afecta la piel, los
0jos Yy las vias respiratorias, la ingestion puede causar efectos
corrosivos en la boca, eséfago, y estomago.
Dadas las caracteristicas causticas del amoniaco, su presencia
en el medio tiene caracter corrosivo, la exposicion de diversos
materiales al amoniaco gaseoso en presencia de humedad
puede originar una pelicula alcalina corrosiva sobre ellos. Los
sintomas de la exposicién a amoniaco a concentraciones de 25-
35 ppm, son una sensacién de quemadura (en los ojos, nariz y
garganta) dolor en los pulmones, dolor de cabeza, nauseas,
tos, y un aumento en la velocidad de respiracién. La inhalacién
de vapores de amoniaco concentrado o cloraminas, provoca
irritacion de los tejidos profundos de los pulmones. Puede
provocar edema pulmonar, (liquido en los pulmones) vy
neumonia. EI amoniaco gaseoso se disuelve rapidamente en
las superficies humedas del cuerpo, causando quemaduras
alcalinas. El contacto con amoniaco anhidro liquido produce
quemaduras en segundo grado con formacion de ampollas. Las
soluciones débiles de amoniaco pueden producir inflamacién y
quemaduras moderadas. El contacto de amoniaco concentrado
gas o el liquido anhidro con los ojos, es muy serio. El dafio
puede ocurrir dentro de 5 a 10 segundos. Sin un inmediato
lavado con abundante agua, seguido de un tratamiento médico
(inmediato), se puede producir un dafo permanente y en
ocasiones ceguera completa. La exposicidon en los ojos a
vapores de amoniaco menos concentrado, causan quemaduras
moderadas que generalmente sanan bien, pero que también
requieren de un tratamiento médico inmediato. Cuando se
mezclan vapores de amoniaco con aire o agentes oxidantes,
puede formar nubes explosivas.
II.- Que mediante oficio No. DIPI 493/03 de fecha 17 de
septiembre de 2008, el H. Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
San Luis Potosi le emite a la empresa “Desarrolladora
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Interbasa S.A. de C.V.” recomendaciones dentro de las que se
encuentra la considerada en el punto ultimo del citado oficio
que textualmente dice: “...les recomendamos que la ubicacién
de su fraccionamiento se encuentra frente a las plantas de la
Industrial Minera México y que las emanaciones de gases
pueden llegar a causar problemas serios, por lo que por
nuestra parte no se considera adecuado la construccién de
este fraccionamiento en dicha zona.”

III.- Que mediante oficio No. 1531/2003 de fecha 19 de
septiembre de 2003, la Direccion de Administracion vy
Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, le
comunica a la empresa “Desarrolladora Interbasa, S.A. de
C.V.”, la factibilidad del proyecto “Fraccionamiento Villa
Magna”.

IV.- Que mediante oficio No. CMPC/D403/2003 de fecha 22 de
septiembre de 2003, la Unidad Municipal de Proteccion Civil del
H. Ayuntamiento de San Luis Potosi le comunica al
representante del proyecto “Fraccionamiento Villa Magna”, que
esa Unidad considera viable el proyecto en mencion.

V.- Que mediante sesidén extraordinaria del Cabildo del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi de fecha 24 de septiembre de
2003, se acordd por mayoria de votos el aprobar el
“Fraccionamiento Villa Magna” de la empresa “Desarrolladora
Interbasa, S.A. de C.V.”

VI.- Que mediante oficio No. 0144-C/03 de fecha 10 de
octubre de 2003, la Subdireccion de Administracion Urbana de
la Direccion de Administraciéon y Desarrollo Urbano del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi le extiende a la empresa
“Desarrolladora Interbasa, S.A. de C.V.”, la factibilidad de uso
de suelo del Proyecto “Fraccionamiento Villa Magna”.

VII.- Que mediante oficio No. ECO .07.759/03 de fecha 10 de
noviembre de 2003, la Secretaria de Ecologia y Gestion
Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, autoriza
en materia de Impacto Ambiental la realizacion del proyecto
“Fraccionamiento Villa Magna”.

VIII.- Que mediante oficio No. DIT/R-1961/03 de fecha 26 de
diciembre de 2003, la Direccién General de Seguridad Publica
Municipal le comunica a la empresa “Desarrolladora Interbasa,
S.A. de CV.”, la factibilidad vial para el Proyecto
“Fraccionamiento Villa Magna”.

IX.- Que la empresa “Desarrolladora Interbasa S.A. de C.V.
cuenta con plano de identificacion general autorizado por la
Direccién de Administracidn y Desarrollo Urbano del H.
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Ayuntamiento de San Luis Potosi, en fecha 29 de diciembre de 2003,

para la construccion del proyecto “Fraccionamiento Villa
Magna”.

X.- Que en fecha 31 de enero del afio 2000 se presentd una
contingencia ambiental en la empresa Industrial Minera
México, S.A. de C.V. (Refineria Electrolitica de Zinc) originada
por la emision de tridxido de azufre (SO3) a la atmdsfera,
mismo que se genera en los procesos de produccidon de acido
sulfdrico y emitiéndose este a la atmosfera por la chimenea de
la torre final de absorcion, produciéndose una fuga del gases
sin control a la atmdsfera en un volumen indeterminado, esto
debido a la falla en el sistema de valvulas del proceso de
generacion de acido sulfurico. Dichas emisiones de trioxido de
azufre (SO3) formaron una nube visible la cual afecté la zona
aledafia a la empresa con direccion WSW. El triéxido de azufre
(SO3) al entrar en contacto con la atmodsfera y al absorber la
humedad del ambiente produce acido sulflrico y neblinas
acidas, las cuales afectan las vias respiratorias aumentando la
incidencia de bronquitis e interfiriendo con la capacidad de los
pulmones para limpiarse. Los efectos sobre las personas que
ya sufren de asma son mas significativos. Por otra parte el
acido sulfurico es un liquido viscoso, varia de incoloro a
obscuro olor picante, muy corrosivo, soluble en agua y alcohol
etilico, sabor acido, puede causar ignicion con materiales
organicos, nitratos y cloratos. Se absorbe por todas las vias,
principalmente la respiratoria, su inhalacion puede producir
secrecion nasal, estornudos, sensacién de quemadura faringea
y retroesternal, tos y disnea. Segun lo establece el Manual de
Toxicologia de la Secretaria de Salud, Subsecretaria de
Regulacién y Fomento Sanitario del afo 1993. El dafio mas
grave es la conversion atmosférica a acido sulfirico y su
subsiguiente deposito como lluvia acida y particulas acidas
secas, estos efectos pueden en los ecosistemas ademas de
cambiar la composicién de la atmdsfera, alterar los ritmos de
erosion y formacién de suelos, asi como modificar los climas
regionales y perturbar el equilibrio de los ecosistemas.

Por todo lo antes descrito y previendo situaciones de posible
contaminacién con repercusiones peligrosas para los
ecosistemas, sus componentes o para la salud publica, por
ende, a fin de garantizar la seguridad y salud de la poblacion y
para el efecto precisamente de disminuir o atacar una probable
situacion de riesgo en la zona donde se pretende construir el
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Proteccién al Ambiente,
RESUELVE
I.- Por las consideraciones antes expuestas, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 8 fracciones I, II, VIII y XVI de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la proteccion al
Ambiente, 139 fraccion IV del Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de enero de 2003, asi
como el ultimo parrafo del articulo 190 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, se canaliza la
denuncia materia del presente acuerdo, para su atencién y
respuesta al Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi.
II.- Se sugiere respetuosamente a este Honorable
Ayuntamiento de San Luis Potosi, que en uso de las facultades
que le otorgan los articulos 31 inciso a) fracciones II, VII y XI,
y 70 fraccién VII de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de San Luis Potosi, analice y modifique en su caso el
“Plan de Desarrollo Urbano del Municipio de San Luis Potosi”,
asi como su “Plan Centro de Planeacion Estratégico S.L.P. -
Soledad de Graciano Sanchez”, tomando en consideracion el
estudio de riesgo ambiental nivel 2, paginas de la 72 a la 97,
en el nUmero de bitacora 09/AR/- 0678/04/03 presentado con
fecha 4 de abril del 2003 ante la DIRECCION DE GESTION
INTEGRAL DE MATERIALES Y ACTIVIDADES RIESGOSAS de la
SEMARNAT por la empresa INDUSTRIAL MINERA MEXICO, S.A.
DE C.V. para la REFINERIA ELECTROLITICA DE ZINC,
localizada en fraccidn Morales de esta ciudad, y su resolucion
No. PO-M-24-247-2003, oficio No. DGGIMAR.-710/001701 de
fecha 28 de mayo del 2003 emitida por la misma dependencia
publica del gobierno federal a favor de la empresa antes
citada.
II1.- Por las consideraciones antes expuestas, y en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 31 inciso c) fraccion
XXII, 70 fracciones XXX, XXXV de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de San Luis Potosi, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 139 fraccion V del Reglamento Interior
de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de enero
de 2003 y en correlacion a los puntos anteriores, se solicita a
este Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi, analice y
reconsidere los términos de la autorizacion o licencia de uso de
suelo y/o licencia para la construccion del proyecto
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“Fraccionamiento Villa Magna” promovido por la empresa
Interbasa S.A. de C.V. ante su jurisdiccién.”

D. Oficio nimero S.G.T. 058/08 del 31 de marzo de

2008, signado por la Lic. Brenda Esmeralda Toledo
Coronado de Transparencia Municipal, quien informé
que el nimero total de Licencias de Construccidn para
el Fraccionamiento Villa Magna desde noviembre de
2006 a la fecha es de 114. (Foias 15 A 30).

E. Oficio nUmero DGGIMAR-710/001701 del 28 de mayo

de 2003, que contiene la Resolucion emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
respecto al estudio de Riesgo Ambiental, solicitado
por la Industrial Minera México, S.A. de C.V,,
resolucion signada por el Director General de Gestién
Integral de Materiales y Actividades Riesgosas, Dr.
Guillermo J. Roman Moguel. (Fo3as 31 A 52). De su
contenido resultd relevante la siguiente informacion:

“ENTRADAS Y SALIDAS (CANTIDADES ANUALES EN
TONELADAS) MATERIAS PRIMAS.”

Materias Cantidad Emisiones Cantidad Productos Cantidad
Primas
Concentrados 191,718.0 Particulas 55.1 Zinc metalico 107,066
de zinc y aleaciones
Oxigeno 524,510.9 Particulas
Amoniaco 1,077.0 Particulas
anhidro
Bioxido de 726.3 Particulas
manganeso
Sulfato de 333.4 Cco 1.85
cobre
Tridxido de 201.3 Cco 1.85 Acido 178,513
arsénico sulfirico
Carbonato de 126.5 Vapor de 433,086.6 Acido
estroncio Agua sulfdrico
Carbonato de 201.6 Vapor de Acido
sodio Agua sulfirico
Cloruro de 73.5 Cco2 4,565,274.0 Cadmio 698
amonio metdlico
Sulfato de 392.0 C02
estroncio
Total: 719,360.6 433,143.6 286,217

F. Oficio nimero DGFAUT/612/006 del 17 de agosto de

2005, signado por el Director General de Fomento y
14
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Normatividad Ambiental, de la Subsecretaria de
Fomento y Normatividad Ambiental, Lic. Luis Felipe
Carrillo Neri, en el que se determinan los radios de la
zona de riesgo y amortiguamiento alrededor de la
Refineria Electrolitica de Zinc que opera Industrial
Minera México S.A. de C.V. (Foia 53). Por lo que
resultd importante para la integracion del de mérito lo
siguiente:

“Se le solicitd a la Direccion General de Gestidon Integral de
Materiales y Actividades Riesgosas, que en base al estudio de
riesgo presentado por ustedes, nos determinara los radios de
la zona de riesgo y de amortiguamiento y en oficio No.
DGGIMAR-710/003983 de fecha 5 de agosto del presente afo
nos informa de radios correspondientes, los cuales tienen las
siguientes dimensiones: 897 metros para la zona de riesgo y
103 metros para la zona de amortiguamiento, dando un total

de 1,000 metros para la Zona Intermedia de Salvaguarda en
peticion.”

2.- Queja presentada por el Lic. Manuel Barrera

Guillén, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
de Partido Verde Ecologista de México en San Luis Potosi, el 23 de
mayo de 2008, en la que se sumé a la denuncia de presuntas
violaciones a derechos humanos realizada inicialmente por el Lic.
José Mario de la Garza Marroquin, (Foias 107 A 109) vy lo hizo en
los términos siguientes:

"Objeto: Con fundamento en los articulos 8 y 102 inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 25 y 27 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, vengo a promover gueja en contra del Ayunt
amiento del Municipio de San Luis Potosi, en contra del
Director de Ecologia y Aseo Publico del Municipio de San Luis
Potosi y en contra del Director de Administracion y Desarrollo
Urbano del Municipio de San Luis Potosi con relacion a una
presunta violacion a los derechos humanos [...]

QUEJA

Las licencias de uso de suelo y de construccion de viviendas para
el Fraccionamiento Villa Magna, otorgadas a favor de personas
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fisicas y juridicas diversas, se encuentran ubicadas dentro de una
zona de alto riesgo, la cual debe de decretarse como ZONA
INTERMEDIA DE SALVAGUARDA por la SEMARNAT, aunado a que
el uso del suelo no es pato para edificar viviendas, en virtud de
qgue diversos estudios de nuestra maxima casa de estudios han
manifestado, incluso de manera publica, que la contaminacion
generada alrededores de Industrial Minera México, puede generar
dano neuroldgico por la exposicion que existe a metales como e/
plomo, ademds de problemas de comportamiento e hijperactividad
y anemia. Asi mismo menciona que el arsénico puede causar
hiperqueratosis, cancer de piel, vejiga y pulmon.
Por lo anteriormente expuesto, resulta violatorio de los derechos
del hombre y del ciudadano, que se pretenda Ilucrar
economicamente poniendo en riesgo la vida de nifios y adultos,
pues las autoridades municipales teniendo a disposicion los
estudios publicos de nuestra maxima casa de estudios, ha
autorizado y siguen autorizando licencias de construccion en
perjuicio de compradores ignorantes de la problematica y posibles
riesgos, sin tomar en cuenta las posibles afectaciones a la salud
humana, quienes ademds ponen en riesgo el patrimonio y la
seguridad de infantes carentes de capacidad de decision, y todo lo
anterior por su cercania a la Industria antes mencionada y del
tanque de amoniaco anhidro ubicado en la planta de ZINC de
IMMSA.
Pareciera que la falta de coordinacion y comunicacion entre la
Direccion de Ecologia y Aseo Publico del Municipio de San Luis
Potosi han generado una omision grave en el aspecto de
salvaguardar y hacer cumplir el derecho que tenemos los
Potosinos a vivir en un ambiente sano, ya pareciera verse atacado,
destruido o disminuido, por las decisiones del mismo gobierno
Municipal.”

3.- Oficio recibido en este Organismo el 4 de junio de
2008, signado por el Segundo Comandante del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de San Luis Potosi, C.P. Adolfo Banavente Duque, (Fo3a
112) que en lo que aqui interesa a la letra dice:

"De acuerdo a los procedimientos y convenio que tenemos con e/
H. Ayuntamiento de la capital llevamos a cabo un proceso de
evaluacion y andlisis de todas y cada uno de los proyectos de
construccion que los usuarios tienen que presentar ante el H.
Ayuntamiento por lo cual y de acuerdo al Convenio emitimos
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oficios de Recomendaciones para que la autoridad municipal de
acuerdo a las facultades que le otorga la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi solicite a quien corresponda /as
modiificaciones y adaptaciones que sean necesarias para que su
proyecto cumpla con las recomendaciones.
Por lo gue le informo que es afirmativo y confirmamos también la
emision de dicho oficio.
Que si cumplieron aun no estamos en posibilidades de verificarlo,
ya que no hemos tenido conocimiento hasta el momento del
término de dicha obra, es obligacion de la autoridad municipal gue
a través de sus inspectores de obra verifiguen que /as
construcciones estén de acuerdo a sus proyectos y
recomendaciones.”

4.- Oficio recibido en este Organismo el 10 de junio de
2008, signado por el Encargado del Despacho de la Direccion de
Administracién y Desarrollo Urbano del Municipio de San Luis Potosi,
Arg. Juan José Davalos Barba, con el que rindid a esta Comision
Estatal de Derechos Humanos su informe pormenorizado con
relacion a los hechos materia de la queja, (FO3JA DE LA 113 A LA
117) de su contenido resultd relevante lo siguiente:

"1.- Por lo que hace al inciso A) informo a Usted que
efectivamente las licencias de construccion, que han sido emitidas
por la Direccion que represento, cumplimentaron los requisitos
establecidos por la legislacion aplicable para su expedicion,
especificamente en los numerales 147, 148 y 149 de la ley de
Desarrollo Urbano de San Luis Potosi, los cuales sefialan:
ARTICULO 147. Los Ayuntamientos no emitiran licencias municipales de
construccion o de funcionamiento con infraccion a lo contemplado en la
respectiva licencia de uso del suelo.

ARTICULO 148. La Licencia Municipal de Construccion se requerira para.
L. Ejecucion de construccion nueva asi como la ampliacion, modificacion
0 reparacion de la existente;

(REFORMADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

II. Excavacion y demolicion, y

(REFORMADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

III. Cambio de uso del suelo especifico de la construccion actual, cuando
éste impligue modificaciones estructurales a la misma.

1V. (DEROGADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

La Licencia Municipal de Construccion en los casos de la fraccion I,
podrd tambien comprender los servicios siguientes: alineamiento y
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numero oficial, uso especifico del suelo, ocupacion de la via publica,
demolicion, conexiones de agua potable y drenaje.

ARTICULO 149. A la solicitud de la Licencia Municipal de Construccion,
se deberan acompaniar como minimo los documentos que a continuacion
se indican, segun el tipo de obra por ejecutar o el servicio requerido:

L. Para obra nueva, ampliacion y modificacion:

(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

a) Licencia de uso del suelo.

(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

b) Recibo de pago del impuesto predial del inmueble al corriente.
(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

¢) Proyecto arquitectonico, estructural y de instalaciones, con las
memorias de calculo correspondientes.

(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

d) La constancia de terminacion de obra o la licencia y los planos
autorizados, cuando se trate de ampliacion o modificacion.
(ADICIONADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

e) Constancia de recepcion de acta de donacion y fianzas de garantia de
urbanizacion, de ser el caso.

(ADICIONADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

f) Lo que el Reglamento Municipal establezca, segun sea el caso;

II. Para reparacion o modificacion de estructuras:

a) Proyecto estructural;

b) Memoria de calculo;

¢) Alineamiento y numero oficial;

d) Conexiones de agua potable y drenaje;

(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

e) Licencia de uso del suelo de la construccion actual,

(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

f) Recibo de pago del impuesto predial del inmueble al corriente.
(ADICIONADO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

g) Lo que el Reglamento Municipal establezca, segun sea el caso;

III. Para excavacion y demolicion:

a) Programa de excavacion o demolicion;

b) Memoria descriptiva del procedimiento con las medidas de proteccion
y seguridad que se adoptaran;

¢) Croquis y alineamiento oficial en el caso de excavacion,;
(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

d) Licencia de uso del suelo.

(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

e) Recibo de pago del impuesto predial del inmueble al corriente.
(ADICIONADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)

f) Lo que el Reglamento Municipal establezca, segun sea el caso;

1V. Para cambio de uso de la construccion existente, asi como para su
cambio a régimen condominal:

(REFORMADQO, P.O. 9 DE JULIO DE 2002)
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a) Licencia de uso del suelo, recibo de pago del predial del inmueble al
corriente, y planos autorizados de la construccion existente.

b) En el caso del cambio a régimen condominal, planos de /la
construccion en que se sefalen los pisos, departamentos, viviendas o
locales que seran de dominio exclusivo de los condominos, los
elementos comunes de la misma y las dreas de uso comun del predio.
Cuando se trate de construccion u obra situada en centros de poblacion
estratégicos o que generen impacto significativo en su drea de
influencia, en los casos de las fracciones 1, II y 1V, de este articulo, a la
solicitud de Licencia Municipal de Construccion se debera acompanar,
ademads, la respectiva Licencia de Uso del Suelo.

Para las construcciones y obras localizadas en zonas y monumentos del
patrimonio historico, artistico y cultural e igualmente en sus predios
colindantes, se debera asimismo agregar la autorizacion o permiso del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia a que se refiere la Ley
Federal de Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicas.

La solicitud de Licencia Municipal de Construccion y la documentacion
que debe acompanaria, llevard la correspondiente responsiva del
director responsable de la obra, salvo los casos de excepcion que
sefalard el Reglamento de Este ordenamiento.

A la solicitud de cualquier Licencia Municipal, se debera acompanar titulo
de propiedad del respectivo predio, debidamente inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio o, en

Su caso, constancia expedida por la correspondiente autoridad, de
hallarse el predio en proceso de regularizacion de su tenencia.

Cabe hacer mencion que a la fecha se cuenta con 40 actas de
terminacion de obra en el fraccionamiento qgue refiere.

2.- Por lo que hace al inciso B) le informo que si bien es cierto e/
art. 145 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
medio ambiente aduce a la Zona de Intermedia de Salvaguarda, a
la fecha no existe una declaratoria de la misma por la Autoridad
competente.

3.- En cuanto al inciso C).- me permito sefalar que a fin de llevar
a cabo el registro del fraccionamiento Villamagna, se dio
cumplimiento a los requisitos establecidos por la Ley, incluyendo el
DICTAMEN DE IMPACTO AMBIENTAL, emitido por SEGAM de
fecha 10 de Noviembre de 2003, quien ademds es la Autoridad
facultada para vigilar el cumplimiento del mismo. (Se anexa copia
del oficio ECO 07.759/03).

4.- Por lo que hace al inciso D).- le informo, que efectivamente
esta Autoridad dio debido cumplimiento a la resolucion gque
refiere, y que consistia en la reposicion del procedimiento
establecido por el numeral 68 de la ley de Desarrollo urbano a
partir de la Fraccion I, segun se acredita por lo ordenado en el
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(el cual se agrega en copia).

5.- En cuanto al inciso E).- las licencias otorgadas posteriormente
a la fecha que senala, 58 en 2007 y 14 en 2008, fueron emitidas
por esta autoridad de acuerdo a lo establecido por el Plan del
centro de Poblacion Estratégico San Luis Potosi- Soledad de
Graciano Sanchez de fecha 21 de Agosto de 2003, en virtud de
continua vigente, toda vez que el cumplimiento a la sentencia no
dispone dejarlo sin efecto.

Cabe hacer mencion, que en la actualidad la normatividad que
rige el uso de suelo lo es el Plan del centro de Poblacion
Estratégico para la Ciudad de San Luis Potosi y de Soledad de
Graciano Sanchez, publicado el dia 21 de Agosto de 2003 y el Plan
Municipal de Desarrollo publicado el 28 de junio de 2006, en
observancia con la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de San
Luis Potosi, S.L.P. y el Reglamento de Construccion del Municipio
de San Luis Potosi,”

5.- Oficio numero SGG/DGPC-404/DCJ-125/2008
recibido en este Organismo el 2 de julio de 2008, signado por el
Secretario Técnico del Consejo y Director General de Proteccion
Civil, Ing. Oscar Alejandro Mendoza Hernandez, en el que rindié a
esta Comision Estatal de Derechos Humanos su informe
pormenorizado con relacidon a los hechos materia de la queja, (Fo3a
DE LA 132 A LA 133), de su contenido resultd relevante lo siguiente:

"Es cierto como se menciona, que se extendio por parte de esta
Direccion, una vialidad a un proyecto de construccion de un
fraccionamiento, sin embargo y como se manifiesta en oficio de
referencia, en la fecha en que se giro tal oficio, hasta ese
momento era Unicamente un proyecto de construccion, y
posteriormente no se presentaron planos del terreno.

-ES cierto lo referente a las recomendaciones que se le notificaron,
las gque son generales y que se deben considerar para cualquier
desarrollo urbanistico o habitacional, y que en la practica muchas
constructoras y urbanizadoras, no toman en consideracion en sus
proyectos los puntos ahi tratados. Sin embargo se hace del
conocimiento que no corresponde a esta Autoridad otorgar
permisos de cambio de uso de suelo, licencias de construccion ni
de ninguna otra indole, por no contar con las facultades para €ello,
correspondiendo estas exclusivamente a los Ayuntamientos.
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-Que no se encontro solicitud ni aportacion de documentacion
subsecuente al oficio SGG/DGG/DEPC/007-20/08/04, que
permitiera integrar expediente del proyecto en mencion.

-En el oficio numero SGG/DGG/DEPC/007-20/08/04, menciona
claramente que podré dejar sin efecto la presente viabilidad de
proyecto, obligando a la empresa moral a informar de los avances
que presenten las mismas, por lo que ante la falta de seguimiento
y del proyecto ejecutivo por parte del interesado ante esta
Autoridad, dicho trémite quedo sin efecto.

- Que como se menciona en el penultimo parrafo de la hoja 2 del
documento presentado como prueba por la parte actora de /la
qgueja que nos ocupa, el cual se trascribe; "Las recomendaciones
anteriores no eximen de modo alguno a su titular de la obligacion
de obtener autorizaciones o licencias de alguna otra Autoridad
Federal, Estatal, Municipal u organismos correspondientes, que en
uso de sus atribuciones y a la aplicacion de otros ordenamientos
Legales se requieran obtener con independencia a la Direccion
Estatal de Proteccion Civil.”

Asi mismo refiere el ultimo parrafo de la hoja 2 del mismo oficio y
que se transcribe: "La Direccion Estatal de Proteccion Civil, podrd
dejar sin efecto la presente factibilidad de proyecto, en el caso de
que exista un dictamen diverso, o bien por la ampliacion o
modificacion del proyecto sin el conocimiento de esta Direccion
General...” reiteramos que la empresa Desarrolladora Intersab S.A.
de C.V. no presento documentacion posterior, quedando sin efecto
dicha viabilidad del proyecto denominado "Villa Magna’.

6.- Oficio numero ECO0.03/1087/08 recibido en este
Organismo el 24 de julio de 2008, signado por el entonces
Secretario de Ecologia y Gestion Ambiental, Ing. Rodolfo Trevifio
Hernandez, en el que rindid a esta Comision Estatal de Derechos
Humanos su informe pormenorizado con relacién a los hechos
materia de la queja, (FOJA DE LA 137 A LA 139), de su contenido
resulté relevante lo siguiente:

"En relacion a los incisos a) y b), me permito sefalar, si bien es
cierto que la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental al
momento de emitir resolucion respectiva relacionada al proyecto
denominado "VILLA MAGNA”, fue aceptada como evaluacion del
informe preventivo de impacto ambiental, también lo es que con
la documentacion que presento el Representante Legal de la
empresa denominada "DESARROLLADORA INTERSABA, S.A. DE
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C.V.” ante esta Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental en su
estudio de fecha ocho de septiembre del afio dos mil tres, se
acredito que la citada empresa si cumplio con el requisito de
presentar una manifestacion de impacto ambiental, toda vez que
su contenido se ajusta a lo exigido por la legislacion ambiental en
la materia, y por consiguiente, el hecho que esta autoridad haya
sefialado en la resolucion de fecha diez de noviembre del afio dos
mil tres que eximio de presentar a la empresa denominada
"DESARROLLADORA INTERSABA, S.A. DE CV.”, de una
manifestacion de impacto ambiental, por un informe preventivo, si
bien representa un error de redaccion de la resolucion, no implico
en los hechos una omision y por consiguiente una alteracion al
procedimiento para la obtencion de la resolucion de impacto
ambiental en sentido positivo.
¢) En relacion al informe de las acciones de seguimiento que esta
Secretaria ha realizado para vigilar el cumplimiento de las
condicionantes que constan en el oficio No. ECO.07.759/03 al
respecto me permito sefialar lo siguiente:

Que esta Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental a la fecha no
ha realizado ninguna visita de inspeccion al proyecto consistente
en la construccion del Fraccionamiento “Villa Magna”, por las
Slguientes cuestiones:

1.- La resolucion en donde esta Dependencia otorgo a la empresa
denominada "DESARROLLADORA INTERSABA, S.A. DE C.V.”, el
derecho de realizar las obras y actividades del proyecto de
instalacion del FRACCIONAMIENTO "VILLA MAGNA” fue el dia diez
de noviembre del afio dos mil tres, sin embargo a finales de ese
mismo ano, esta Secretaria tuvo conocimiento sobre la suspension
de dicha obra, por la controversia suscitada entre la empresa
denominada "INDUSTRIAL MINERA MEXICO, S.A. DE C.V.” y el H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi, suspension que prevalecio hasta
el mes de septiembre del afio dos mil seis, es decir durante ese
tiempo no se desarrollaron las obras del proyecto autorizado.

2.- Ademads de lo anterior, con fecha diecinueve de septiembre del
ano dos mil seis, se publico en el Periodico Oficial del Estado Libre
y Soberano del San Luis Potosi, el Decreto 602 en el cual sefiala
las reformas, Adiciones y Derogaciones a la ley Ambiental del
Estado, reformandose el articulo 119 de la Ley Ambiental,
otorgandose las atribuciones en materia de evaluacion de impacto
ambiental a los proyectos habitacionales a las autoridades
municipales.”

La autoridad agregd a su queja los siguientes anexos:
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A. Oficio nUmero EC0.07.759/03 del 10 de septiembre
de 2003, signado por el entonces Secretario de
Ecologia y Gestidon Ambiental, Ing. Rodolfo Trevino
Hernandez, en el que se autoriza a
DESARROLLADORA INTERSABA, S.A. DE C.V. el
derecho a realizar las obras y actividades del
proyecto de instalacion del FRACCIONAMIENTO
“"WILLA MAGNA” con wuna superficie total de
2°194,368.67 m2. (FO3JA DE LA 140 A LA 143) De este
oficio interesa el contenido del capitulo de términos y

condicionantes que a continuacién se transcribe:
“Términos:
PRIMERO. La presente autorizacion otorga a DESARROLLADORA
INTERSABA, S.A. DE C.V. el derecho de realizar las obras y
actividades del proyecto de instalacion del FRACCIONAMIENTO
“VILLA MAGNA”, con una superficie total de 2 °194,368.67 m2.
SEGUNDO. En caso de que el titular de la presente desista de
ejecutar el proyecto motivo de esta resolucion, debera
comunicarlo en forma escrita a esta Secretaria al momento de que
ello ocurra, a efecto de adoptar las medidas necesarias con el fin
de que no produzcan alteraciones nocivas al ambiente.
TERCERO. El titular de la presente resolucion debera comunicar
por escrito y con 5 dias de anticipacion, la fecha de arranque de
operaciones del proyecto, autorizado.
CUARTO. Durante la realizacion de las obras y actividades del
proyecto, el titular de la presente resolucion deberd cumplir con
las siguientes:
Condicionantes:

1. Para el proyecto de siembra de paras verdes en las
superficies de jardines y tipos de arboles o especies
arbustivas a sembrar, debera contar con un programa de
mantenimiento preventivo para la sobrevivencia inicial de
las especies plantadas.

2. Los residuos solidos restantes de la construccion, deberan
ser dispuestos en los lugares que para este fin indique la
autoridad local correspondiente.

3. Las emisiones a la atmdsfera producidas por la utilizacion
de vehiculos en la etapa de construccion del
fraccionamiento, deberan cumplir con lo establecido en la
NOM-041-EC0O-93 y en la NOM-045-ECOL-93.
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4. La transportacion de materiales debera hacerse en
vehiculos tapados con lonas para evitar la dispersion de
polvos. Asi mismo deberan ser barridos al final de cada
viaje.

5. Debera contar con el dictamen de factibilidad de descargas
de aguas residuales a la red de drenaje, que para tal
efecto emite el organismo operador del agua
intermunicipal. Para lo que debera en un plazo de 30 dias
contados a partir de recibida la presente autorizacion,
turnar copia del mismo a esta Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental.

6. Las emisiones a la atmdsfera producidas por la utilizacion
de vehiculos en la etapa de construccion del
fraccionamiento, deberan cumplir con lo establecido en la
NOM-041-ECO-93 y en la NOM-045-ECOL-93.

7. Queda estrictamente prohibida la realizacion de trabajos
ajenos a los sefalados en esta resolucidon, asi como los
contenidos en el Informe Preventivo.

QUINTO. El titular deberd obtener la previa autorizacion por
escrito de parte de esta Secretaria para realizar cualquier
modificacién que altere los términos establecidos en la presente
autorizacion, asi como los contenidos en el Informe Preventivo.
SEXTO.- El titular de la presente debera realizar las obras y
acciones de mitigacion, restauracion y control de todos aquellos
impactos ambientales atribuibles a la realizacién y operacion del
proyecto en cuestion.

SEPTIMO. Seran nulos de pleno derecho todos los actos que se
efectlen en contravencion a lo dispuesto en la presente
resolucion.

OCTAVO. Esta Secretaria podra evaluar nuevamente el Informe
Preventivo de Impacto Ambiental, o solicitar informacion adicional
de considerarlo necesario de conformidad con los términos
previstos en el articulo 124 de la Ley Ambiental del Estado, con el
fin de revalidar la autorizacion otorgada, modificarla, suspenderla
o revocarla si estuviera en riesgo el equilibrio ecoldgico o se
produjeran afectaciones nocivas en el ambiente.

NOVENO. Esta autorizacion se otorga sin perjuicio de que el titular
tramite y en su caso obtenga otras autorizaciones, licencias,
permisos y similares, que sean requisito para la realizacién de las
obras motivo de la presente, o bien, para su operacion u otras
fases cuando asi lo consideren las leyes y reglamentos que

24



]52/

Aniversario
Comision Estatal de
Derechos Humanos

corresponda aplicar a esta Secretaria y/o a otras autoridades
federales, estatales y municipales.
DECIMO. Esta Secretaria vigilara el cumplimiento de los términos
establecidos en el presente instrumento, asi como los
ordenamientos que resulten aplicables en materia de impacto
ambiental. Para ello ejercitara entre otras facultades que le
confiere en el articulo 124 fraccion tercera de la Ley Ambiental del
Estado de San Luis Potosi.
DECIMO PRIMERO. Esta Secretaria ordenara la suspension
temporal, parcial o total de la obra autorizada en este instrumento
normativo en los casos previstos por el articulo 124 de la Ley
Ambiental del Estado de San Luis Potosi.”

B. Estudio de Impacto Ambiental adjunto a la peticidn
de autorizacion solicitada por el Ing. Nicolas Mina
Ruiz Esparza, representante Legal de Desarrolladora
INTERSABA S.A. de C.V., el 22 de septiembre de
2003, esto para la construccion y operacion del
Fraccionamiento Villa Magna. (FOJA DE LA 149 A LA
473).

7.- Oficio nimero IN/DG/144/08, del 20 de junio de
2008, signado por el Director General del Organismo Intermunicipal
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de los Municipios de
Cerro de San Pedro, Soledad de Graciano Sanchez y San Luis Potosi,
Ing. Francisco José Muiiz Pereyra (Fola 479), de cuyo contenido
se transcribe lo siguiente:

“Que no existe en éste Organismo Operador estudio o dictamen
de factibilidad de suministro de agua y servicios conexos, para el
fraccionamiento denominado “Villa Magna”, al que Usted refiere,
toda vez que el fraccionador correspondiente no ha presentado
solicitud alguna para tal proposito.”

8.- Oficio niUmero B00.E.42.-2421, del 18 de julio de
2008, signado por el Director General de la Comisién Nacional del
Agua, Ing. Ricardo Eugenio Garza Blanc, (FOJA DE LA 481 A LA 489)
de cuyo contenido se transcribe lo siguiente:
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“Por ultimo, acerca de los titulos, permisos o autorizaciones
correspondientes al fraccionamiento Villa Magna, le informo que
dentro de los documentos certificados solicitados, se encuentra
una resolucion a un permiso de perforacidon exploratoria a nombre
de DESARROLLADORA INTERSABA, S.A. DE C.V., que hace
referencia a los planteado en su peticion.”

9.- Oficio numero PFPA/30/30.5/0174-09 del 16 de

febrero de 2009, signado por el Delegado de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de San Luis Potosi, Lic.
Alfredo Sanchez AzlUa, (Fo3JA DE LA 515 A LA 532) en el que remite a
este Organismo los siguientes documentos:

A. Copia certificada del oficio No. PFPA-SLP-1220/2004
de fecha 20 de octubre de 2004, (FOJADE LA 516 A LA
521), dictada por derivado de una denuncia
ciudadana y que en lo que aqui interesa dice:

“II.- Se sugiere respetuosamente al Honorable Ayuntamiento de
San Luis Potosi, que en uso de las facultades que le otorgan los
articulos 31 inciso a) fracciones II, VII y XI y 70 fraccion XII de la
Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi,
analice y modifique en su caso, el “Plan de Desarrollo Urbano del
Municipio San Luis Potosi” asi como su “Plan Centro de Planeacion
Estratégico S.L.P. — Soledad de Graciano Sanchez”, tomando en
consideracion el estudio de riesgo ambiental nivel 2, paginas de la
72 a la 97, con el numero de bitacora 09/AR-0678/04/03
presentado con fecha 4 de abril del 2003 ante la DIRECCION DE
GESTION INTEGRAL DE MATERIALES Y ACTIVIDADES RIESGOSAS
de la SEMARNAT por la empresa INDUSTRIAL MINERA MEXICO
S.A. DE C.V. para la REFINERIA ELECTROLITICA DE ZINC,
localizada en fraccion Morales de esta Ciudad y su resolucién no.
PO-M-24-247-2003, oficio no. DGGIMAR-710/001701 de fecha 28
de mayo del 2003 emitida por la misma dependencia publica del
gobierno federal a favor de la empresa antes citada; y

III.- Por las consideraciones antes expuestas, y en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 31 inciso c) fraccion XXII,
70 fracciones XXX, XXXV de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de San Luis Potosi, y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 139 fraccidn V del Reglamento Interior de
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la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en

el Diario Oficial de la federacion el 21 de enero de 2003 y en
correlacién a los puntos anteriores, se solicita al Honorable
Ayuntamiento de San Luis Potosi, analice y reconsidere los
términos de la autorizacion o licencia de uso de suelo y/o licencia
para la construccion del proyecto “Fraccionamiento Villa Magna”
promovido por la empresa Interbasa, S.A. de C.V. ante su
jurisdiccion.”

B. Copia certificada del oficio No. PFPA/SLP/S]/539-07
de fecha 16 de octubre de 2007, dirigido a los
integrantes del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi,
(Fo3A DE LA 522 A LA 526), que en lo que aqui
interesa dice en sus puntos resolutivos:

“SEGUNDO.- Se sugiere respetuosamente al Honorable
Ayuntamiento de San Luis Potosi, que en uso de las facultades
que le otorgan los articulos 31 inciso a) fracciones II, VIIy XI'y 70
fraccion XII de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
San Luis Potosi, analice y modifique en su caso, el “Plan de
Desarrollo Urbano del Municipio San Luis Potosi” asi como su “Plan
Centro de Planeacion Estratégico S.L.P. — Soledad de Graciano
Sanchez”, tomando en consideracion el estudio de riesgo
ambiental nivel 2, paginas de la 72 a la 97, con el nimero de
bitacora 09/AR-0678/04/03 presentado con fecha 4 de abril del
2003 ante la DIRECCION DE GESTION INTEGRAL DE MATERIALES
Y ACTIVIDADES RIESGOSAS de la SEMARNAT por la empresa
INDUSTRIAL MINERA MEXICO S.A. DE C.V. para la REFINERIA
ELECTROLITICA DE ZINC, localizada en fraccion Morales de esta
Ciudad y su resolucion No. P0O-M-24-247-2003, oficio no.
DGGIMAR-710/001701 de fecha 28 de mayo del 2003 emitida por
la misma dependencia publica del gobierno federal a favor de la
empresa antes citada; y

TERCERO.- Por las consideraciones antes expuestas, y en uso de
las facultades que le otorgan los articulos 31 inciso c) fraccion
XXII, 70 fracciones XXX, XXXV de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de San Luis Potosi, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 139 fraccién V del Reglamento Interior de
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de enero de 2003 y en
correlacién a los puntos anteriores, se solicita al Honorable
Ayuntamiento de San Luis Potosi, analice y reconsidere los
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términos de la autorizacion o licencia de uso de suelo y/o licencia
para la construccion del proyecto “Fraccionamiento Villa Magna”
promovido por la empresa Interbasa, S.A. de C.V. ante su
jurisdiccién.”

C. Copia certificada del oficio No. PFPA/SLP/S]/540-07
de fecha 16 de octubre de 2007, dirigido a los
integrantes del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi,
(Fo3Aa DE LA 528 A LA 531), que en lo que aqui
interesa dice en sus puntos resolutivos:

“SEGUNDO.- Se sugiere respetuosamente al Honorable
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi,
que analice y modifique en su caso el “Plan Centro de Planeacién
Estratégico S.L.P. — Soledad de Graciano Sanchez”, tomando en
consideracion el estudio de riesgo ambiental nivel 2, paginas de la
72 a la 97, con el nimero de bitacora 09/AR-0678/04/03
presentado con fecha 4 de abril del 2003 ante la DIRECCION DE
GESTION INTEGRAL DE MATERIALES Y ACTIVIDADES RIESGOSAS
de la SEMARNAT por la empresa INDUSTRIAL MINERA MEXICO
S.A. DE C.V. para la REFINERIA ELECTROLITICA DE ZINC,
localizada en fraccidn Morales de esta Ciudad y su resolucion No.
PO-M-24-247-2003, oficio No. DGGIMAR-710/001701 de fecha 28
de mayo del 2003 emitida por la misma dependencia publica del
gobierno federal a favor de la empresa antes citada;”

III.SITUACION JURIDICA

A. CONTEXTO HISTORICO DE LA EMPRESA INDUSTRIAL MINERA
MEXICO EN LA CIUDAD DE SAN Luis PoTosi.

Bajo el amparo de la Constitucidon Federal de los Estados
Unidos Mexicanos de 1857 y de la Ley Minera de 1884, durante la
administracidn del Presidente de la Republica Porfirio Diaz Mori y del
Gobernador del Estado de San Luis Potosi Blas Escontria
Bustamante, en el ano de 1890 se instald en la Ciudad de San Luis
Potosi un complejo minero metallrgico perteneciente a la compafiia
norteamericana American Smelting and Refining Company
(ASARCO, Inc.), cuyos socios mayoritarios fueron Daniel
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Guggenheim y William Rockefeller, magnates que decidieron iniciar
sus negocios directamente en México y asi en 1901 inicid
formalmente sus operaciones esta Compafiia Minera.

En el afho 1965 ASARCO Inc. se reorganiza y se
convierte en Asarco Mexicana, debido a que accionistas
mexicanos obtienen un 51% de participacion en la empresa. En
1974 Asarco Mexicana cambia su razén social y se convierte en
Industrial Minera México S.A. (IMMSA) reduciéndose
significativamente la participacion de capital norteamericano en la
empresa a soOlo el 34%. En 1978 como consecuencia  del
crecimiento de esa industria, se forma Grupo Industrial Minera
México (GIMMEX) y en 1980 inicia la construccidon de la Refineria
de Zinc e inicia sus operaciones esta segunda planta en el ano de
1982.

Asi, la empresa localizada en la Ciudad de San Luis
Potosi desde entones dedica su produccion a la fundicion de cobre y
a la refinacién de zinc, la planta opera con dos hornos de soplo con
un tercero en reserva en donde los materiales entrantes,
principalmente concentrados de cobre y subproductos cobrizos
derivados de fundiciones de plomo, son fundidos para producir una
mata de cobre. La mata de cobre es tratada en uno de los
convertidores Pierce Smith, produciendo un cobre ampollado impuro
(97.4% de cobre), conteniendo aproximadamente dos onzas de oro
y 300 onzas de plata por tonelada métrica. Como los materiales
tratados en la fundicién contienen varias impurezas (especialmente
plomo y arsénico), la instalacidén ha sido equipada con una planta de
recuperacion de arsénico para el tratamiento de polvos producidos
en la seccidn de los hornos de soplo.

Por otra parte la Refineria Electrolitica de Zinc es una de
las refinerias mas modernas del mundo al contar con tecnologia de
punta, fue disefiada para producir cien mil toneladas métricas de
zinc refinado al ano, partiendo del tratamiento de hasta ciento
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ochenta y cinco mil toneladas métricas de concentrado de zinc de
las propias minas del Grupo México, principalmente la localizada en
el municipio de Charcas y quince mil toneladas de 6xido de zinc. La
refineria produce zinc especial de alto grado y aleaciones de zinc
con aluminio, plomo, cobre o magnesio en cantidades y tamafos
variables dependiendo de la demanda del mercado. Adicionalmente,
la planta produce como sub-productos un promedio anual de
aproximadamente ciento setenta y cinco mil toneladas métricas de
acido sulfirico, seiscientas toneladas métricas de cadmio refinado,
cinco mil toneladas métricas de residuos de cobre y quince mil
toneladas métricas de residuos de plomo-plata.

B. AcTOS DE AUTORIDADES MUNICIPALES CONSIDERADOS
VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

El 24 de septiembre de 2003 en sesidn extraordinaria el
Cabildo del Ayuntamiento de San Luis Potosi, acordd por
mayoria de votos aprobar el “Fraccionamiento Villa Magna” a cargo
de la empresa constructora Desarrolladora INTERBASA S.A. de C.V.

El 10 de octubre de 2003, la Subdirecciéon de
Administracién Urbana de la Direccion de Administracion y
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosi le
extendid a la empresa Desarrolladora INTERBASA S.A. de C.V. la
factibilidad de uso de suelo del Proyecto “Villa Magna”.

El 10 de noviembre de 2003, la Secretaria de Ecologia
y Gestion Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, autorizé en materia de impacto ambiental la realizacion del
Proyecto “Villa Magna”.

Estas licencias y autorizaciones fueron posibles en razon
de que previamente los Cabildos Municipales de San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez modificaron el denominado: Plan de
Centro de Poblacion Estratégico de las Ciudades de San Luis
Potosi y Soledad Diez Gutiérrez publicado en el Periddico Oficial
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del Estado el 24 de septiembre de 1993, que establecia entre
otras cosas que en la zona donde actualmente se construye el
Fraccionamiento Villa Magna el uso de suelo permitido era
“aprovechamiento agricola”. El Plan mencionado se modificé en
lo substancial para cambiar entre otras cosas el uso de suelo a la
zona donde hoy se localiza el multicitado fraccionamiento “Villa
Magna”, publicandose la reforma a ese Plan en el Periddico Oficial
del Estado el 21 de agosto de 2003.

El 29 de diciembre de 2004, la Direccion de
Administracion y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de
San Luis Potosi, autorizd a la empresa “Desarrolladora INTERBASA
S.A. de C.V.” el Plano de Lotificacidon General del Proyecto “Villa
Magna”.

Esta Comisidon Estatal considera violatorios de los
derechos humanos esencialmente dos actos de naturaleza
administrativa a saber:

A. La modificacion del Plan de Centro de Poblacion
Estratégico de las Ciudades de San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el 21 de agosto de 2003.
Las autoridades responsables de estos actos son: Los
Cabildos Municipales de San Luis Potosi y de
Soledad de Graciano Sanchez.

B. Con base en esas modificaciones la Direccion de
Administracion y Desarrollo Urbano del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi considerd
factible la construccién del Fraccionamiento Villa
Magna, autorizd el plano de lotificacién general y
otorgd las respectivas licencias de construccién a la
empresa “Desarrolladora INTERBASA S.A. de C.V.”
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VIOLADOS.

Los directamente agraviados con los actos
administrativos violatorios que han quedado descritos, son todas las
personas que en este momento habitan el Fraccionamiento
Villa Magna, asi como quienes, aun sin residir en el, son
susceptibles de convertirse en agraviados en virtud de que a la
fecha continla ofertdndose vivienda en areas de ese
fraccionamiento, sin que hasta el momento se hayan publicitado las
condiciones de riesgo que oportunamente sefiald (desde 2004), la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente.

Bajo esta ldgica se vulneran de manera concatenada los
siguientes derechos humanos:

e Derecho a una vivienda adecuada. Se ofertd y
continla ofertandose a la poblacion en general un
habitat considerado como de alto riesgo por la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, que no
redne  condiciones minimas de  habitabilidad
indispensables para cualquier espacio familiar de
residencia.

Este derecho es tutelado por los articulos 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
25.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
XI de la Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre, 17.1 y 21.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

e Derecho a la vida. Como una consecuencia directa e
inmediata de habitar en un sitio de riesgo, como califico
a la zona de construccidon la Procuraduria Federal del
Medio Ambiente, debido a Ila cercania del
Fraccionamiento con Industrial Minera México y cuya,
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opiniébn que compartié en su momento el Cuerpo de
Bomberos, existe el riesgo de que, ante una
contingencia derivada de explosiones de gas L.P. o de
liberacion de gas amoniaco, los habitantes del citado
fraccionamiento pudieran resultar afectados en su
integridad fisica, comprometiéndose incluso su vida.

El derecho a la vida estd reconocido en el ambito
internacional por la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, en su articulo 3°, por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 6.1, por el articulo I de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y por el articulo
4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Derecho a la salud. Bajo esta tesitura, el habitar en
una zona de riesgo de contingencias, vulnera ademas del
derecho a vida, el derecho a la salud, entendido este no
sélo como la ausencia de enfermedades, sino como una
prerrogativa que incluye los principales factores que
determinan la salud, como lo son las condiciones
sanitarias adecuadas con las que debe contar todo sitio
destinado para el habitat humano, pero al autorizarse la
construccidon de un fraccionamiento en un sitio donde se
pone en riesgo la salud de sus habitantes, se conculca el
marco juridico que obliga al Estado a cuidar, mantener y
preservar la salud de sus gobernados.

Este derecho se encuentra garantizado por el articulo 4°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la Declaracién Universal de Derechos
Humanos que establecen el derecho a la salud y
bienestar. Ademas la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en sus articulos 1.1, 2 y 5.1
reconoce que toda persona tiene derecho a que se le
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respete su integridad personal y por ende, el derecho a
su salud.

Derecho a un medio ambiente sano vy
ecoléogicamente equilibrado. Quienes habitan ya el
fraccionamiento Villa Magna, asi como cualquier otra
persona que pretenda establecer su domicilio en ese
lugar, tendria el derecho de que el lugar escogido para
residir les permita tener y sostener una calidad de vida
en un medio ambiente sano y libre de riesgos que
impliquen pérdida de la salud o incluso de su vida. Por
esa razon en las naciones democraticas al planearse las
areas destinadas a procesos industriales de alto riesgo,
se opta por alejar esas empresas de los nucleos de
poblacion, precisamente por el riesgo que implican sus
actividades. En el caso concreto y como puede advertirse
en el contexto historico de este documento, la industria
hoy propiedad de Grupo México, se establecid en San
Luis Potosi a finales del siglo XIX alejada de la Ciudad v,
aunque el crecimiento del municipio de San Luis Potosi,
ha sido extraordinario a lo largo de los afnos posteriores
a la llegada de esa industria, este hecho desde luego no
justifica que el maximo dérgano de gobierno municipal
modificara el uso de suelo para que se construyera el
fraccionamiento Villa Magna, pues el entorno de las
viviendas ahi edificadas no garantiza a sus habitantes un
medio ambiente sano ni ecoldégicamente equilibrado.

En México el derecho a un medio ambiente sano vy
ecoldgicamente equilibrado se encuentra contenido en
los articulos 4° y 25 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, congruente con el articulo 11
del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador),
aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de
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los Estados Americanos (OEA) el 17 de noviembre de
1988, ratificado por México el 12 de diciembre de 1995 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de
septiembre de 1998. Esta prerrogativa también se
encuentra contenida en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, del 16 de
diciembre de 1966, ratificado por nuestro pais el 23 de
marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de mayo del mismo afio. Ademas del
derecho internacional ratificado por México en materia
de ecologia, existen criterios éticos y de orden
declarativo que son fuente del derecho y que tampoco
fueron considerados, entre los que se encuentran: La
Declaracién de México sobre la Preservacion del Medio
Ambiente en América Latina y el Caribe, fruto de la
Primera Conferencia Interparlamentaria sobre el Medio
Ambiente en América Latina y el Caribe, celebrada en la
Ciudad de México del 23 al 25 de marzo de 1983; la
Declaracién sobre el Progreso y el Desarrollo en lo
Social, adoptada por México el 11 de diciembre de 1969,
la Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano, fruto de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente Humano. Declaracién sobre la
Utilizacion del Progreso Cientifico y Tecnoldgico en
Interés de la paz y en Beneficio de la Humanidad,
aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de
las Naciones Unidas, y adoptada por México el 10 de
noviembre de 1975.

Derecho a la informacion. Los habitantes del
fraccionamiento, asi como aquellos clientes potenciales
de la vivienda que se oferta en el Fraccionamiento “Villa
Magna”, tienen el derecho fundamental a conocer los
riesgos que implica habitar una vivienda en una zona,
considerada por la Procuraduria Federal de Proteccion al
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Ambiente como de alto riesgo debido a la cercania con
la empresa Industrial Minera México.

El derecho a la informacion es una prerrogativa contenida
en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la Ley de Transparencia
Administrativa y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi.

IVVOBSERVACIONES

PRIMERA.- COMPETENCIA FRENTE A LOS ACTOS

VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS.

Los actos que se consideran violatorios de derechos

humanos y las autoridades responsables son los siguientes:

A. La modificacion del Plan de Centro de Poblacion

Estratégico de las Ciudades de San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el 21 de agosto de 2003.
Las autoridades responsables de estos actos son: Los
Cabildos Municipales de San Luis Potosi y de
Soledad de Graciano Sanchez.

. Con base en esas modificaciones la Direccion de

Administracion y Desarrollo Urbano del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi, considerd
factible la construccién del Fraccionamiento Villa
Magna, autorizd el plano de lotificacion general y
otorgd las respectivas licencias de construccion a la
empresa "Desarrolladora INTERBASA S.A. de C.V.”,
sin considerar la cercania con la empresa minera cuya
actividad ya ha quedado especificada.
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La investigacion de los actos administrativos descritos
son competencia de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
conformidad con el articulo 6° fraccion II inciso a), que a la letra
dice:

Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
“Articulo 6°. La Comision Estatal de Derechos Humanos tendra
las siguientes atribuciones:

II. Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio,

presuntas violaciones de derechos humanos, en los
siguientes casos:

Por _actos u omisiones de autoridades administrativas de
caracter estatal o municipal;”

Los Cabildos de los Ayuntamientos de San Luis Potosi y
de Soledad de Graciano Sanchez, en pleno ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales modificaron el Plan de Centro
de Poblacion Estratégico de las Ciudades de San Luis Potosi
y Soledad de Graciano Sanchez.

Entre esas adecuaciones se encuentra la que atane al
presente caso y que consistid en la variacion del uso de suelo de
diversas zonas del municipio de San Luis Potosi, como la que se
localiza a un costado de Periférico Poniente frente a la Planta
Electrolitica de Zinc, modificacidn que, en especifico, otorgd la

permisibilidad para la construccion de vivienda en esa zona.

Ahora bien, resulta indiscutible que una de las formas
en que se manifiesta la autonomia municipal consiste en que los
Cabildos como supremo érgano de gobierno en los Ayuntamientos,
estan facultados para formular planes de desarrollo, sin embargo
esa potestad esta regida invariablemente por el Principio de
Congruencia, como uno de los pilares del federalismo, como lo
establece con absoluta claridad el articulo 4° de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, que a continuacion se
transcribe:
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Ley Organica del Municipio Libre.

“Articulo 4.- Para el cumplimiento de sus fines vy
aprovechamiento de sus recursos, los ayuntamientos formularan
planes de desarrollo y programas de acuerdo con las leyes y
reglamentos de la materia, buscando sin menoscabo de la
autonomia municipal, la__ congruencia con las
administraciones estatal y federal como elemento
fundamental para el fortalecimiento del federalismo.”

En ese contexto legal es cierto que los Ayuntamientos
gozan de Autonomia la cual permite fundamentar el sentido
constitucional del federalismo mexicano y es piedra angular del
concepto “Municipio Libre”, pero no menos cierto es que todas
las disposiciones que dicten los dérganos de gobierno municipal
deben ser acordes a las disposiciones federales y estatales. En este
sentido una vez modificado el Plan de Centro de Poblacion
Estratégico, no es discutible la procedencia de las autorizaciones
municipales que permitieron se iniciara la obra de construccion del
Fraccionamiento “Villa Magna”. Lo controversial en este caso resulta
ser que el 20 de octubre de 2004 la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el ambito de sus atribuciones
sugirid al Ayuntamiento de San Luis Potosi, lo siguiente:

“...se solicita a este Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi,
analice y reconsidere los términos de la autorizacion o

licencia de uso de suelo y/o licencia para la construccion

del proyecto “Fraccionamiento Villa Magna” promovido
por la empresa Interbasa S.A. de C.V. ante su

jurisdiccion.”

Esa recomendacion efectuada por la Procuraduria
Federal de Proteccidon al Ambiente fue en todo momento respetuosa
de la autonomia municipal, en el texto del citado documento se
expresan de manera contundente los riesgos inminentes que implica
construir vivienda en el margen del radio de contencidn de siniestros
de la Planta Electrolitica de Zinc; sin embargo esa instancia federal
Unicamente invitd al Ayuntamiento de esta Capital a reconsiderar las
autorizaciones que ya habia expedido, sugerencia que se hizo a
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partir de sdlidos argumentos técnicos, pero sin que sus
observaciones generen la obligacion legal de acatarlas debido a la
autonomia de la que gozan los municipios en nuestro pais.

No obstante que la recomendacién efectuada por la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente carece de fuerza
vinculante, ese pronunciamiento técnico no es del todo inatendible,
pues esa Procuraduria —instancia experta en materia ambiental- fijo
una postura respecto a la construccion del Fraccionamiento Villa
Magna y dio a conocer al Ayuntamiento el riesgo que implica
construir vivienda en las proximidades de la Planta Electrolitica de
Zinc, todo con el Unico fin de que la autoridad municipal en ejercicio
pleno de su autonomia tomara en cuenta esos argumentos y
decidiera de manera informada sobre la posibilidad de revocar las
licencias otorgadas, lo anterior considerando que el Ayuntamiento
de San Luis Potosi al igual que todos los drganos de gobierno sean
estos federales, estatales o municipales, tienen el deber de encausar
los actos de gobierno al bien comin, anteponiéndolo como un
interés que es superior a cualquier otro, maxime que de no hacerlo
se coloca en una situacion de riesgo a un importante nucleo de
poblacién.

Fundamentalmente los riesgos a que se refiere la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en su documento
son los que a continuacion se transcriben de manera textual:

“...se determinaron a través de modelos matematicos de
simulacion las zonas de alto riesgo y de amortiguamiento para
el caso de que ocurriera un evento en el que se viera
involucrada la liberacion o fuga de una o ambas sustancias y
teniéndose que para el gas L.P. se determina un didmetro de
alto riesgo de 244.5 mts y un didmetro de amortiguamiento de
355.4 mts y un didametro de explosividad de 79.6 mts para el
caso del Gas Amoniaco Anhidro se determind un area de alto
riesgo de 800 mts un area de amortiguamiento de 1,100 mts.
Estas areas se determinaron de acuerdo a los criterios
establecidos en el numeral VI.3 de la Guia para la Elaboracién
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Derechos Humanos - 5nhidro se tomé en cuenta el IDLH (exposicién corta) de 300 ppm. y
con base en estos valores se establecid dicha concentracion
para determinar el radio de alto riesgo, mientras el radio de
amortiguamiento se establecid para una concentracion de 150
ppm. Para el caso del Gas L.P. los criterios que se consideraron
fueron el IDLH DE 2,100 ppm para la zona de
amortiguamiento. Lo antes descrito para la determinacion de
las areas de alto riesgo y de amortiguamiento esta
referenciado en las paginas 85, 86 y 87 del estudio de riesgo
presentado por la empresa ante la DGGIMAR.

Es importante citarle que en caso de que se presentara
una fuga o liberacidon de las sustancias en mencion las
zonas que pudieran tener una probable afectacion son
el periférico que se ubica en el costado sur y suroeste
de la empresa y la zona del ejido Capulines en donde en
parte se llevaria a cabo la construccidn y el desarrollo

del proyecto “"FRACCIONAMIENTO VILLA MAGNA" esto
tomando en consideracidon la informacion presentada por la

empresa Desarrolladora Interbasa, S.A. de C.V. responsable
del proyecto en la Manifestacion de Impacto Ambiental en
donde refiere graficamente que los vientos dominantes en el
area donde se sitia la empresa IMMSA en los meses de
noviembre, enero, febrero y marzo del afio 2001 son con
direccion WSW y con menor frecuencia en los meses restantes
del afio y refiriéndose también a la grafica de los vientos
dominantes en la conurbacion de San Luis Potosi y Soledad de
Graciano Sanchez que muestra un porcentaje de frecuencia de
10.15% en direccion SW y 4.4% en direccion WSW durante el
periodo de los afos de 1979 a 1989.”

Ante lo contundente de estas aseveraciones, la Comision
Estatal de Derechos Humanos que me honro en presidir considera
que el Ayuntamiento de San Luis Potosi, de conformidad con la
fraccion I del articulo 115 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es una entidad que goza de legitimidad juridica y
politica depositada a través de un mandato popular que se le
concedid a través del sufragio de una mayoria electoral que decidio
democraticamente la conformacién de ese Organo Municipal, por lo
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representacion de la poblacion para un conjunto de actos de

interés publico y de beneficio social. Ademas el otorgamiento
del mandato popular, entrafia también el criterio de soberania, a
través del cual otorga por medio del voto la facultad para dictar
leyes, aplicarlas y establecer la forma de gobierno que mas
convenga a los intereses de la sociedad, elemento que
caracteriza nuestra Soberania, ya que esta reside originalmente en
el pueblo, tal como lo establece el articulo 39 de la Carta de

Querétaro, ergo debe prevalecer la subordinacion del interés

individual hacia el interés superior de la poblacion, pues el
poder publico al tener su origen en el pueblo, debera orientar su

ejercicio siempre en beneficio de éste y no al contrario. Como
sustento de este argumento sirve de apoyo el articulo 39
concatenado con el 115 fraccidn I de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que a la letra dicen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 39. La soberania nacional reside esencial vy
originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno.”

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobierno Republicano, Representativo, Popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el municipio libre conforme a las bases
siguientes:

I. Cada municipio sera administrado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa y no habra ninguna autoridad
intermedia entre este y el Gobierno del Estado.”

Luego entonces, es precisamente ese mandato popular
el que obliga al Ayuntamiento a atender las consideraciones
expuestas por la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
pues esa instancia especializada ha senalado oportunamente con
toda claridad los riesgos que implica que personas residan en los
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limites de las zonas de amortiguamiento de contingencias, donde
consta que ya hay vivienda construida y si bien el Fraccionamiento
Villa Magna adquirié las respectivas licencias en el marco de la Ley y
Reglamentos vigentes, el interés particular de las personas
morales que han fraccionado en la zona no puede ni debe
estar por encima del derecho a la salud e incluso de la vida
de ninguna persona, aunque fuera sélo una la vida humana que
se pusiera en riesgo, la autoridad tiene la obligacién de brindar
proteccidn a esa vida.

SEGUNDO.- DERECHO A UNA VIVIENDA ADECUADA.

Aungue los contundentes razonamientos expresados por
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Delegaciéon San
Luis Potosi, debieron ser atendidos oportunamente por el maximo
organo del Ayuntamiento para el efecto de que se reconsiderara el
otorgamiento en la expedicidon de licencias y se determinara revisar
la construccién del Fraccionamiento Villa Magna, esta Comision
Estatal coincide con la postura de esa instancia federal en el sentido
de que la presente Recomendacion debe atenderse debido a que en
el caso concreto se presentan una serie de violaciones a derechos
humanos que atentan contra la vida, la salud, la vivienda digna y el
medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado.

La violacion al derecho fundamental que tiene toda
persona de contar con una vivienda digna, consiste en: Toda
accion u omision por medio de la cual una autoridad impide
el disfrute de una vivienda digna y decorosa, al no fijarse los
medios necesarios para el ejercicio de este derecho.

En Recomendaciones que ya ha emitido este Organismo
como lo son la 3/2007 y la 10/2007, se ha enfatizado que contar
con un lugar seguro para vivir es uno de los elementos
fundamentales para la dignidad humana, para la salud fisica y
mental y sobre todo para la calidad de vida que permita el
desarrollo del individuo. Como tal, “el derecho a la vivienda
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adecuada” ha obtenido un reconocimiento muy amplio como un
derecho humano fundamental y ha sido reconocido en una serie de
instrumentos internacionales y declaraciones, instrumentos
regionales y leyes nacionales, como los que a continuacidon se

enuncian:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 4. Toda familia tiene derecho a disfrutar de
vivienda digna y decorosa. La ley establecera los instrumentos
y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.”

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 25.

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado
que le asegure, asi como a su familia, la_salud y el
bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos
de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad.”

Declaracion Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo XI. Toda persona tiene derecho a que su salud
sea preservada por medidas sanitarias y sociales,
relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia
médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos
publicos y los de la comunidad.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 17. Proteccion a la Familia.

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado.”

Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada.

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley

puede subordinar tal uso y goce al interés social.”

En 1991, el Comentario General niUmero 4° del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales reviso
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los diferentes elementos constitutivos que debe reunir una vivienda
adecuada y que son:

a. Seguridad de la tenencia.

b. Disponibilidad de servicios e infraestructura.

c. Posibilidad de manutencion, habitabilidad,
accesibilidad, ubicacion y adecuacion cultural.

En consecuencia debido a la complejidad e interrelacion
de todos estos elementos, se puede afirmar que el derecho a una
vivienda adecuada se debe enfocar desde una perspectiva integral
de derechos humanos, que asegure el cumplimiento de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Este enfoque debe
incluir en el concepto mas amplio de vivienda digna el
componente del Adbitat.

En el caso concreto es muy claro que el derecho al
disfrute de una vivienda digna es un derecho humano basico. Un
entorno inadecuado e inseguro, amenaza la calidad de vida
de los individuos, lo que atenta directamente contra su salud. Es
decir, la_violacion del derecho a la vivienda niega la
posibilidad de una vida digna. Esta idea ha sido reflejada en el
derecho internacional, a través de instrumentos como la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Aunqgue si bien es cierto el concepto “calidad de vida” es
una construccidon compleja y multifactorial, sobre la que pueden
desarrollarse algunas formas de medida objetivas a través de una
serie de indicadores, también lo es que la maxima expresion de la
calidad de vida es la que se da en una situacion de equilibrio

ecologico perfecto, tanto en lo biético como en el entorno.
Hablar de calidad de vida como una referencia compleja al

bienestar, nos acerca indefectiblemente a la misma definicién de
salud que la Organizacion Mundial de la Salud ha propuesto:
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"No solo la ausencia de enfermedad o padecimiento, sino
también el estado de bienestar fisico, mental y social".

En materia de derechos sociales, como en el caso
concreto lo es el derecho a una vivienda, no debe entenderse en
stricto sensu, simplemente como la capacidad del Estado de
brindar facilidades a sus gobernados para obtener un techo, sino
que el término "vivienda digna” a a luz del derecho internacional
de los derechos humanos, debe entenderse como la posibilidad de
que el Estado no sdlo facilite la obtencidon de vivienda sino que el
Estado genere las condiciones necesarias para un auténtico
disfrute de esa prerrogativa, lo que en materia de derechos
humanos se conoce como “calidad de vida”. Suponer lo contrario
nos llevaria al absurdo de considerar que el Estado cumple con este
derecho con el simple hecho de brindar techo a sus ciudadanos, sin

brindar servicios basicos y ciertas protecciones o restricciones
al uso del suelo, con la finalidad de tutelar intereses colectivos.

A mayor abundamiento, es menester citar que la
Organizacién de Naciones Unidas, instancia internacional de la que
el Estado Mexicano es parte y miembro activo, desarrollo el
“Programa Habitat” que constituye una serie de directrices que
promueven la creacion y vinculo entre los asentamientos humanos,
el desarrollo sostenible y los derechos humanos. Para la consecucion
de este programa se vinculan temas como el fomento de una
vivienda adecuada, un entorno saludable y seguro, el acceso a los
servicios basicos, entre otros, esferas que son determinantes en el
progreso de las poblaciones tanto urbanas como rurales.

En el mismo sentido la Organizacion Mundial de Salud ha
hecho hincapié en que la vivienda es el factor ambiental Unico, el
elemento mas importante asociado a la enfermedad y la esperanza
de vida.
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Por lo que, el esfuerzo de elaborar programas y politicas
que faciliten el acceso a la vivienda significa un apoyo al
reconocimiento del derecho de todo ser humano a una vida digna,
reconocido por diversos instrumentos internacionales que ya han
sido senalados.

De lo anteriormente expuesto se colige que,
evidentemente en el caso concreto las viviendas pertenecientes al
Fraccionamiento Residencial “Villa Magna” se localizan en una zona
de alto riesgo frente a la empresa Industrial Minera México; es claro
que no califican como vivienda segura, por lo tanto a los habitantes
que viven ahi se les conculca invariablemente su derecho
fundamental a la vivienda digna, vivienda que no debemos olvidar
fue posible construir gracias al cambio en el uso de suelo que se dio
al modificarse el Plan de Centro de Poblacion Estratégico de
las Ciudades de San Luis Potosi y Soledad de Graciano
Sanchez, autorizado por sus cabildos municipales y posteriormente
con el otorgamiento de licencias de construccion y factibilidad
otorgados por la Direccion de Administracion y Desarrollo Urbano asi
como por la Secretaria de Ecologia y Gestidon Ambiental del Gobierno
del Estado, autoridades que contribuyeron y permitieron Ia
construccidn de viviendas de alto riesgo, pasando por alto la opinidn
técnica que en su momento pronuncid la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente y que esta Comisién Estatal de Derechos
Humanos hace suya y recomienda que sea tomada en cuenta.

TERCERA.- DERECHO A LA VIDA, A LA SALUD Y A UN
MEDIO AMBIENTE SANO Y ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO.

Considerando que la modificacién del Plan de Centro
de Poblacion Estratégico de las Ciudades de San Luis Potosi
y Soledad de Graciano Sanchez, publicada en el Periddico Oficial
del Estado el 21 de agosto de 2003 y que fue realizada por los
Cabildos Municipales de San Luis Potosi y de Soledad de
Graciano Sanchez, constituye el acto que dio origen a una serie
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de violaciones a derechos humanos al darle viabilidad juridica al
otorgamiento de permisos y licencias municipales para que fuera
desarrollado un proyecto de vivienda localizado en una zona de alto
riesgo, ademas de conculcar el derecho a una vivienda
adecuada, vulnera también los derechos a la vida, a la salud y
al medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

El derecho a la vida es una norma de /us cogens, la
que de acuerdo con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, son aquellas normas aceptadas y reconocidas por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma
que no admite acuerdo en contrario, pues sin la vida no se puede
gozar de ninguno de los otros derechos. Es por lo anterior que el
derecho a la vida permea todo el ordenamiento juridico. El derecho
a la vida estd consagrado en tratados internacionales firmados y
ratificados por México en materia de derechos humanos y que en
virtud del articulo 133 son Ley Suprema de la Union, entre estos
documentos internacionales se encuentran la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de la
ONU el 10 de diciembre de 1948, que en su articulo 3° dispuso:

Declaracion Universal de Derechos Humanos.
“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y
a la seguridad de su persona.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que entrd en vigor en México el 23 de junio de 1981 en su articulo
6.1 enuncia:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
“Articulo 6.1. El derecho a la vida es inherente a la persona
humana. Este derecho estara protegido por la ley..."”

El articulo I de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, adoptada el 2 de mayo de 1948, reza
exactamente en los mismos términos.
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Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre

“Articulo I.- Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e
integridad de la persona.

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.”

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
reconoce el derecho a la vida en su articulo 4.1, que a la letra dice:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 4.- Derecho a la Vida
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.”

Por su parte la Constitucion del Estado de San Luis
Potosi en la primera parte del articulo 16 de igual forma establece:

Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi
“Articulo 16.- El Estado de San Luis Potosi reconoce y respeta la
supremacia de la vida humana.”

Al formar parte del ordenamiento juridico nacional e
internacional, las autoridades tienen un conjunto de obligaciones
dirigidas a garantizar el derecho a la vida en forma integral. Como
se ha dicho con anterioridad, las obligaciones del Estado estan
dirigidas al respeto, a la garantia y a la proteccién del derecho
atendiendo a su mas amplia interpretacién y alcance, de acuerdo
con los principios generales de derecho.

Por esta razon la vida humana trasciende por completo
la simple subsistencia bioldgica. Se trata, bajo esa perspectiva, de
un derecho en el cual esta incorporado un conjunto de elementos
que hacen de la vida un valor superior inagotable en los aspectos
fisicos o bioldgicos.

En consecuencia se genera el concepto vida digna que
se actualiza sdélo cuando la persona puede mantener no cualquier
forma de vida, sino una forma de vida bajo condiciones dignas. El
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derecho a la vida se respeta entonces cuando un ser humano no
sblo no es privado de ésta arbitrariamente, sino ademas cuando se
le garantizan las condiciones necesarias para llevar una vida
digna.

Sobre el particular resulta digno de citarse el voto
concurrente del Juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Antonio Cancado Trindade, en el Caso Las Palmeras
relativo a Colombia, quien respecto al derecho a la vida ha referido:

...el derecho a la vida se logra cuando los Estados toman
las medidas necesarias para que este derecho no sea
menoscabado...”

Para lograr lo anterior destaca la interrelacion e
indivisibilidad de todos los derechos humanos; por lo tanto se debe
analizar el derecho a la vida tanto como derecho civil y politico; asi
como parte de los derechos econdmicos, sociales y culturales.
Entendido asi el alcance del derecho a la vida, es importante
entonces definir las condiciones necesarias para que una vida sea
digna, atendiendo a tres ambitos bajo los que se debe de
salvaguardar la dignidad humana.

1. La autonomia de las personas, es decir la facultad
para disefar un plan de vida personal.

2. La posibilidad de gozar de integridad fisica y moral
intangible.

3. El vivir bien, que atiende a ciertas condiciones
materiales concretas de existencia.

La Observacién General 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las
Naciones Unidas, habla sobre el derecho a la salud, en su parrafo
primero y lo reconoce como un auténtico prerrequisito fundamental
e indispensable para el €jercicio de los demas derechos humanos
especialmente el derecho a la vida.
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Sin duda, el derecho a la salud, es uno de los derechos
mas importantes con los que cuenta el ser humano, de ahi que
exista un marco juridico que regula la obligacion del Estado de
cuidarla, mantenerla y preservarla. En este sentido, el tercer parrafo
del articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda persona tiene derecho a la salud,
cuya proteccion es una funcion que involucra a los tres érdenes de
gobierno en sus respectivas competencias; prerrogativa contenida
en el articulo 25.1 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos que reconoce el derecho a la salud y bienestar, de manera
mas amplia pero en el mismo sentido lo hace la Declaracién
Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral
XI, tratados internacionales que coinciden con las finalidades del
derecho a la proteccidn de la salud establecidas por la Ley General
de Salud en su articulo 2 fracciones I y II, preceptos normativos
todos los anteriores de plena observancia y cuyo contenido a
continuacion se transcribe:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 4° Toda persona tiene derecho a la proteccién de la
salud.”

Declaracion Universal de Derechos Humanos

“Articulo 25.1 Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar,...”

Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del
Hombre

“Articulo XI.- Derecho a la preservacion de la salud y al
bienestar.

Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por
medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el
vestido, la vivienda y la asistencia médica, correspondientes al
nivel que permitan los recursos publicos y los de la comunidad.”

Ley General de Salud.
“Articulo 2. El derecho a la proteccion de la salud, tiene las
siguientes finalidades:
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I. El bienestar fisico y mental del hombre, para contribuir al ejercicio
pleno de sus capacidades;
II. La prolongacion y mejoramiento de la calidad de la vida
humana;”

De lo anterior se colige que el derecho a la salud implica
necesariamente el derecho al bienestar, tal como lo sostiene el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador), aprobado por la Asamblea General de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) el 17 de
noviembre de 1988, ratificado por México el 12 de diciembre de
1995 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de
Septiembre de 1998 y que literalmente consagra el derecho a la
salud y el bienestar en su articulo 10 ordinal 1, en los términos
siguientes:

Protocolo de San Salvador.

“Articulo 10.1 Toda persona tiene derecho a la salud, entendida
como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y
social”.

En el citado articulo, el derecho a la salud es consagrado
de manera integral, no sélo como la ausencia de afecciones o
enfermedades, sino que es un derecho inclusivo que abarca tanto la
atencion a la salud de manera oportuna y apropiada como los
principales factores que determinan la salud, como las condiciones
sanitarias adecuadas.

Ciertamente, la salud humana condicién sine qua non
para alcanzar el bienestar tiene estrecho vinculo con el hecho de
vivir en un sitio donde exista armonia en el entorno, es decir implica
ademas disfrutar de otro derecho esencial como lo es el derecho al
medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, pues la
existencia de salud esta condicionada con la de todos los factores y
elementos que la rodean, de tal manera que la conservacion,
proteccion y mejoramiento del medio ambiente es una cuestion que
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atafie sin duda a la salud publica. Sirve de sustento a este
argumento la siguiente tesis jurisprudencial:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 217-228 Primera Parte

Pagina: 40

PROTECCION AL AMBIENTE, LEY FEDERAL DE. EL CONGRESO DE LA UNION
TIENE FACULTADES PARA EXPEDIRLA. El articulo 1o. de la Ley Federal de
Proteccion al Ambiente, dispone: "Articulo 10. Las disposiciones de esta ley son de orden
publico e interés social, rigen en todo el territorio nacional y tienen por objeto establecer
normas para la conservacion, proteccion, preservacion, mejoramiento y restauracion del
medio ambiente, de los recursos que lo integran, y para la prevencion y control sobre los
contaminantes y las causas reales que los originan". Pues bien, no obstante que el
articulo 73 constitucional no contiene en alguna de sus fracciones las palabras "ecologia"
o "contaminacion ambiental" referidas a las facultades del Congreso de la Unidn, debe
estimarse que el drgano legislativo federal si tiene facultad constitucional para legislar en
materia de contaminacién ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
antes mencionado en su fraccidn XVI, que establece la facultad para dictar leyes sobre
"... salubridad general de la Republica". Ciertamente, lo relativo al medio ambiente
tiene estrecho vinculo con la salud humana, pues la existencia de ésta estad
condicionada con la de los elementos que la rodean, de tal manera que la
conservacion, proteccion y mejoramiento del medio ambiente es una cuestion
que ataide a la salud publica; de ahi que las disposiciones que combatan la
contaminacién perjudicial o nociva a la vida, la flora o la fauna o que degrade la calidad
de la atmésfera, del agua, del suelo o de los bienes o recursos naturales, son normas
que quedan comprendidas en la materia de salubridad general de la Republica.

Amparo en revision 3063/85. Herramientas Truper, S.A. de C.V. 7 de julio de 1987. Mayoria de once
votos. Disidentes: Noé Castafidn Ledn, Ernesto Diaz Infante, Victoria Adato Green, Santiago
Rodriguez Roldan, Manuel Gutiérrez de Velasco, Fausta Moreno Flores y Carlos del Rio Rodriguez.
Ponente: Felipe Lopez Contreras. Secretario: Diego Isaac Segovia Arrazola. Nota: En el Informe de
1987, la tesis aparece bajo el rubro: "LEY FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE. EL CONGRESO
DE LA UNION TIENE FACULTADES PARA EXPEDIRLA.".

Bajo este contexto /a alteracion de las relaciones de
interdependencia entre Jos elementos naturales que
conforman el ambiente, que afectan negativamente la
existencia, transformacion y desarrollo del hombre y demas
seres vivos, se convierte en una violaciébn a este derecho al
actualizarse un desequilibrio ecoldgico.

Asi, en el caso concreto las personas que ahora habitan
en el fraccionamiento “Villa Magna”, no sélo residen en una vivienda
localizada en un sitio riesgoso que compromete su derecho a la vida
ante una posible contingencia, sino que ademas peligra su salud
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debido a que el entorno -cercania con las plantas industriales
propiedad de Grupo México-, conlleva a que se afecte también su
derecho a disfrutar de un medio ambiente sano y en pleno
equilibrio, pues resulta indiscutible que su proximidad con Ia
industria en comento, no deja de ser un factor que altera esa
relacion de interdependencia entre el hombre y su entorno, lo que
conculca el derecho contenido en el cuarto parrafo del articulo 4° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, congruente
con el articulo 12.2, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, del 16 de diciembre de 1996,
ratificado por nuestro pais el 23 de marzo de 1981 y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo del mismo afo, asi
como el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en su articulo 11, preceptos que a la letra dicen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
"Articulo 4.- 7oda persona tiene derecho a un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar.”

Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales.

'"Articulo 12.2.- FEntre las medidas que deberén adoptar los
Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho, figuraran las necesarias para: ...b) El
mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y
del medio ambiente.”

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos en materia de Derechos EconOmicos,

Sociales y Culturales.

"Articulo 11.

1. 7oda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano
y a contar con servicios publicos basicos.

2. Los Estados Partes promoveran la proteccion, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente.”
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Luego entonces el derecho a un medio ambiente
sano y ecologicamente equilibrado, es un derecho individual y
colectivo al mantenimiento balanceado, en condiciones de
sustentabilidad, de los bienes ambientales (agua, aire, suelo, flora,
habitat humano, entre otros), para el disfrute fisico y espiritual de
mejores condiciones de vida.

Es asi que el derecho de toda persona a contar con un
medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado ha obligado a
los gobiernos, incluido el de nuestro pais a suscribir y participar en
diversas convenciones e instrumentos internacionales, que a nivel
mundial son pauta para preservar condiciones de vida sustentables
en nuestro planeta, y en nuestro ambito nacional son ley con
caracter obligatorio, de conformidad con el articulo 133
constitucional.

Por ello, este Organismo considera que al modificarse el
Plan de Centro de Poblacion Estratégico de las Ciudades de
San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez, y con el
posterior otorgamiento de licencias municipales publicado en el
Periddico Oficial del Estado el 21 de agosto de 2003, se dejaron de
respetar los derechos humanos de las personas a vivir en un sitio
digno, donde su vida, salud, bienestar y medio ambiente se
encontraran plenamente garantizados; y desoyeron el llamado que
oportunamente hizo a los Ayuntamientos la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, advirtiendo los riesgos que implicaba
autorizar un fraccionamiento en esa zona.

A mayor abundamiento, existen criterios éticos de orden
declarativo, que dejaron de lado los Cabildos Municipales de San
Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez, criterios internacionales
como lo es el “Principio Precautorio”, esbozado en la Declaracién
de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, surgida de la
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Conferencia de las Naciones Unidas, reunida en Rio de Janeiro del 3
al 14 de junio de 1992, y cuyo principio numero 15 cito a
continuacion:

“15. Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados
deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a
Sus capacidades. Cuando haya peligro de dafo grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacion del
medio ambiente”

La medida eficaz que propuso la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente con toda oportunidad era revisar la
autorizacion de las licencias una vez que el Plan habia sido
modificado, esto como se ha venido reiterando en el presente
documento, debido a la posibilidad real de una contingencia, pues el
ser humano es precisamente quien corre el riesgo de perder vida y
salud.

En febrero de 2005, se produjo un valioso documento
consistente en un “Informe del Grupo de Expertos” sobre el
“Principio de Precaucion”, aprobado por el COMEST (World
Comision on the Ethics of Sicnetific Knowledge and Technology),
bajo la Direccion de Matthias Kaiser, Director del Comité Nacional de
investigaciones Eticas en Ciencia y Tecnologia NENT, de Oslo,
Noruega. Este Grupo de Expertos elabor6 una propuesta de
definicion del principio precautorio:

“Cuando la actividad humana puede conducir a un dano
moralmente inaceptable que es cientificamente plausible
pero incierto, diversas medidas pueden ser tomadas para
evitar o disminuir la posibilidad de ese dano".

Se destaca la base ética de la definicion, que incluye los
danos moralmente inaceptables. De la exposicion que brindara la
integrante del grupo Kemelmajer de Carlucci, miembro del grupo de
expertos resulta que se considera: “...dafo o lesion moralmente
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inaceptable...” a toda lesién a las personas o el ambiente que
amenace la vida humana o la salud de modo serio y efectivamente
irreversible, que sea inequitativo para las generaciones presentes o
futuras y la que se impone sin la adecuada consideracion a los
derechos humanos a quienes afecta.

En este sentido resulta evidente que al modificarse el
Plan de Centro de Poblacion Estratégico de las Ciudades de
San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez, se dio el
primer paso para otorgar con posterioridad las licencias municipales
y luego construir el fraccionamiento Villa Magna en una zona que
implica riesgo de contingencia, asi al dia de hoy que el citado
fraccionamiento se encuentra habitado el riesgo que corren esas
personas es inminente.

CUARTA.- DERECHO A LA INFORMACION.

Una obligacion ineludible para el Ayuntamiento de San
Luis Potosi, que HAGA PUBLICO E INFORME A LA POBLACION
EN GENERAL el contenido del oficio PFPA-SLP-1220/2004 del 20 de
octubre de 2004, signado por el Delegado Estatal de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, Lic. Alfredo Sanchez Azla en el
que se resolvio:

“Se sugiere respetuosamente a este Honorable Ayuntamiento de
San Luis Potosi que en uso de las facultades que le otorgan los
articulos 31 inciso a) fracciones II, VII y IX y 70 fraccion XII de la
Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi,
analice y modifique en su caso el “Plan de Desarrollo Urbano del
Municipio de San Luis Potosi”, asi como su Plan Centro de
Planeacion Estratégico S.L.P. - Soledad de Graciano Sanchez,
tomando en consideracion el estudio de riesgo ambiental nivel 2,
paginas de la 72 a la 97, con el nimero de bitdcora 09/AR/-
0678.04/03 presentado con fecha 4 de abril del 2003 ante la
DIRECCION DE GESTION INTEGRAL DE MATERIALES Y
ACTIVIDADES RIESGOSAS de la SEMARNAT por la empresa
INDUSTRIAL MINERA MEXICO, S.A. DE C.V. para la REFINERIA
ELECTROLITICA DE ZINC, localizada en fraccidon Morales de esta
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710/001701 de fecha 28 de mayo del 2003 emitida que la misma
dependencia publica del gobierno federal a favor de la empresa
antes citada. Por las consideraciones antes expuestas y en uso de
las facultades que le otorgan los articulos 31 inciso a) fraccion
XXII, 70 fracciones XXX, XXXV de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de San Luis Potosi y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 139 fraccion V del reglamento Interior de
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de enero de 2003 y en
correlacién a los puntos anteriores se solicita a este Honorable
Ayuntamiento de San Luis Potosi, analice y reconsidere los

términos de la autorizacion o licencia de uso de suelo y/o
licencia para la construccion del proyecto

\

‘Fraccionamiento Villa Magna” promovido por la empresa
Interbasa S.A. de C.V. ante su jurisdiccion.”

Lo anterior en virtud de que ese documento pretendio en
su momento contribuir a GARANTIZAR LA SEGURIDAD Y SALUD DE LA
POBLACION PARA EL EFECTO PRECISAMENTE DE DISMINUIR O UNA
PROBABLE SITUACION DE RIESGO EN LA ZONA DONDE SE PRETENDIA
CONSTRUIR EL FRACCIONAMIENTO VILLA MAGNA.

La informacién, ademas de ser publica, debe ser
divulgada por el Ayuntamiento, pues fue esa autoridad la que a
través del Cabildo Municipal autorizd el cambio del uso del suelo y
luego a través de su Direccion de Administracion y Desarrollo
Urbano, otorgd las licencias de construccion que permitieron a la
fecha la construccion del Fraccionamiento Villa Magna.

El derecho a la informacién ha sido definido por
destacados juristas expertos en la materia como:

“El conjunto de normas juridicas que permiten
regular el acceso o0 conocimiento de
informaciones sobre Ila gestion publica,
particularmente de los organos del Estado, para
ejercer la nocion de ciudadania.”

57



(Eg
]52/

Aniversario
Comision Estatal de
Derechos Humanos

En México el derecho a la informacidn se encuentra
incorporado en nuestra Constitucion Politica en el articulo 6° el cual
establece:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
qgue ataque a la moral, los derechos de terceros, o perturbe el

orden publico; el derecho a la informacion sera garantizado por €l
Estado.”

Preceptos constitucionales que son acordes con los
articulos 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y

del mismo numeral pero del Pacto Internacional de derechos Civiles
y Politicos, que coinciden en enunciar:

"Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de
expresion, este derecho incluye el de no ser molestado a causa
de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y
opiniones y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras por
cualquier medio de expresion.”

Por otra parte en la Conferencia Hemisférica sobre la
Libertad de Expresidon, celebrada en la Ciudad de México las

naciones participantes promulgaron la “Declaracion de Chapultepec”
en cuyo principio 3° se enuncia:

“Las autoridades deben estar legalmente obligadas a poner a
disposicion de los ciudadanos, en forma oportuna y equitativa, la
informacion generada por €l sector publico”

En el ano 2000 la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos acordd la “Declaracidon de Principios sobre la Libertad de
Expresidn” que en su principio 4° menciona:

“El acceso a la informacion en poder del Estado es un derecho
fundamental de los individuos. Los Estados estin obligados a
garantizar €l ejercicio de este derecho.”
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De acuerdo al Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Pulblica Gubernamental las modernas democracias
constitucionales deben asegurar un ejercicio transparente de la
funcidon publica, de tal modo que la sociedad pueda conocer y
evaluar la gestion gubernamental y el desempefio de los servidores
publicos. Este proceso implica una verdadera transformacion cultural
en la concepcidn y practica del servicio publico; supone someter la
gestion gubernamental y el desempefio de los servidores publicos al
escrutinio cotidiano de la sociedad; exige divulgar y arraigar en toda
la poblacion el derecho de acceso a la informacién y promover
efectivamente su ejercicio.

En consecuencia la condicion de ciudadania sélo puede
ejercerse auténticamente si se garantiza, promueve y respeta el
derecho a la informacion, ya que en la naturaleza de éste subyace el
prerrequisito de toda democracia: la transparencia del ejercicio
publico, el debate e intercambio de ideas e informaciones, la
rendicidon de cuentas, la asuncion de reglas claras en todos los
terrenos de la vida social y politica.

Como se ha dicho en otras recomendaciones, el derecho
a la informacién eficaz presupone la clara separacién entre
informacidn y opiniones, ideas o juicios de valor. Esta distincidn
basica coadyuva a no manipular a la sociedad ni a crear condiciones
que puedan preconfigurar una determinada toma de posicidon sobre
hechos de interés publico. De esta forma se deposita en el
ciudadano la potestad de que tome él mismo sus propias decisiones
sobre los asuntos informados.

Por otro lado, asi como el derecho a la informacion se
fundamenta como derecho humano, el derecho de acceso tiene un
fundamento politico: la salvaguarda y garantia del Estado
Democratico. La publicidad de la informacion es una

condicion para el ejercicio pleno de la ciudadania, también
significa ejercer un escrutinio activo de los gobernados
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sobre las actividades de los servidores publicos las
empresas privadas que operan bajo concesion publica, asi
como promover la mejor toma de decisiones para todos.

En San Luis Potosi, desde el 20 de marzo de 2003 que
entro en vigor la Ley de Transparencia Administrativa y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado, este derecho fundamental se
encuentra tutelado en todos sus alcances, bajo los principios de que
la informacion creada, administrada o en posesidon de los 6rganos
previstos en esta Ley se consideran un bien publico accesible a
cualesquier persona en los términos previstos por la misma; ademas
de que en la interpretacién de esa Ley se debera favorecer el
principio de publicidad de la informacion. También en ella se define
lo que debe considerarse como informacidn publica que es el dato o
conjunto de datos captados, generados, divulgados o reproducidos
en cualquier forma o medio por los Poderes del Estado, los
ayuntamientos, las entidades y dependencias de la administracion
publica estatal o municipal, los organismos autonomos, y en
general, por cualquier entidad o instancia publica, persona fisica o
moral que actlie a nombre o por cuenta de aquellos, o aplique
recursos publicos para captar, generar, divulgar o reproducir
aquellos datos.

Derivado de esa definicion, este Organismo estima
procedente que el Ayuntamiento de San Luis Potosi dé a conocer
todos los actos y procedimientos y el contenido de la resolucion que
dictd la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente desde
octubre de 2004, con el Unico fin de que la poblacion en general
tenga pleno conocimiento de la situacion de riesgo en que
se encuentra el Fraccionamiento Villa Magna, detectada
oportunamente por la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente y sean los propios habitantes de ese
fraccionamiento quienes decidan ya de manera informada
las acciones que estimen pertinentes tomar.
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Lo anterior de conformidad con las fracciones 1V, IX, y
XX del articulo 5° de la Ley de Transparencia Administrativa y
Acceso a la Informacién Publica del Estado que obliga a las
entidades publicas a difundir oficiosamente la siguiente informacion:

“Articulo 5°. Las entidades publicas estan obligadas a difundir de
oficio, por lo menos, la informacion siguiente:

IV. Las opiniones, datos y fundamentos finales contenidos en los
expedientes administrativos que justifican el otorgamiento de
permisos, concesiones o licencias que la ley confiere autorizar a
cualquiera de las entidades publicas, asi como las contrataciones,
licitaciones y los procesos de toda adquisicion de bienes o
Serviclos;

IX. Las formulas de participacion ciudadana, en su caso, para la
toma de decisiones por parte de las entidades publicas;

XX. Toda otra informacion que sea de utilidad para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica.”

QUINTA.- IMPULSO A QUE SE DECLARE ZONA INTERMEDIA
DE SALVAGUARDA.

La Zona Intermedia de Salvaguarda (ZIS) es e/ drea en
torno a una actividad altamente riesgosa (AAR), en la que para
garantizar la seguridad de la poblacion o los ecosistemas, se
establecen restricciones a los usos urbanos del suelo, que pudieran
incrementar los riesgos inherentes a dicha actividad y sus
consecuencias, en caso de accidente.

La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente, establece en su articulo 2° fraccion IV y 148 la posibilidad
de que el Gobierno Federal declare zonas de salvaguarda en las
areas donde se lleven a cabo actividades riesgosas, como en el caso
lo es Industrial Minera México, estos numerales dicen lo siguiente:

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente
“Articulo 29.- Se consideran de utilidad publica:
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IV.- El establecimiento de zonas intermedias de
salvaguarda, con motivo de la presencia de actividades
consideradas como riesgosas.

“Articulo 148.- Cuando para garantizar la seguridad de los
vecinos de una industria que lleve a cabo actividades altamente
riesgosas, sea hecesario establecer una zona intermedia de
salvaguarda, el Gobierno Federal podra, mediante
declaratoria, establecer restricciones a los usos urbanos
que pudieran ocasionar riesgos para la poblacidon. La
Secretaria promovera, ante las autoridades locales competentes,
que los planes o programas de desarrollo urbano establezcan que
en dichas zonas no se permitirdn los usos habitacionales,
comerciales u otros que pongan en riesgo a la poblacién.”

De lo anterior se puede advertir que si bien es cierto la
decisién de una declaratoria de esa naturaleza es facultad exclusiva
del Gobierno Federal, también lo es que el Ayuntamiento de San
Luis Potosi tiene la obligacion de velar por los intereses de la
poblacién, por lo que esta Comisién Estatal de Derechos Humanos
considera que el Cabildo tiene la posibilidad de impulsar ante el
Gobierno Federal la declaratoria de una zona de salvaguarda en el
area perimetral donde se localiza Industrial Minera México, con la
finalidad de que en atencidn al “Principio Precautorio” se prevenga y
proteja al centro de poblacidn colindante con las multicitadas
plantas industriales, accion de impulso que seria congruente con el
fin que debiera perseguir todo gobierno y que es la busqueda del
bien comun.

Con la obtencion de la declaratoria del area como una
Zona de Salvaguarda, se obtendrian los siguientes beneficios:

a). Se determinaria un cinturén de proteccién en torno a
una actividad altamente riesgosa.

b). Se evitaria la exposicibn de poblacién a las
consecuencias de un accidente con amoniaco u otras
substancias.
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c). Se prevendrian conflictos sociales y politicos por
coexistencia de usos antagodnicos del suelo.

SEXTA.- REPARACION DEL DANO EN EL CASO DE
CONTINGENCIA.

Ante la posibilidad real de que ocurriese alguna
contingencia en que la poblacién residente resultara afectada,
invariablemente serian los Ayuntamientos de San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez corresponsables de asumir la
responsabilidad patrimonial que esto genere en el ambito de sus
competencias.

Lo anterior en razén de que si los Ayuntamientos fueron
las entidades publicas quienes generaron las condiciones para
producir un daho, al autorizar primero el cambio en el uso de suelo
y posteriormente el Ayuntamiento de San Luis Potosi concedié las
licencias municipales para la construccion del fraccionamiento “Villa
Magna”, resulta indudable que en el caso de danos fisicos y
patrimoniales a la poblacion, serian ambos Ayuntamientos
corresponsables y obligados a repararlo.

La reparacion del dafio es un Principio General del
Derecho Internacional, que la jurisprudencia de Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado «/ncluso una
concepcion general de derecho», que toda violacion a una
obligacion internacional que haya producido un dafo conlleva el
deber de repararlo adecuadamente. La obligacion contenida en el
articulo 63.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, es
de derecho internacional y éste rige todos sus aspectos como, por
ejemplo, su extension, sus modalidades, sus beneficiarios, etc, ergo
resulta exigible al responsable la reparacion de los efectos
inmediatos de los actos ilicitos, pero sélo en la medida juridicamente
tutelada.
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De esta manera, a juicio de la Corte, deber ser
interpretado el articulo 63.1 de la Convencién Americana. La
restitucion plena del derecho violado restitutio in integrum que
consiste en:

“La reparacién del dafio ocasionado por la infraccién de una
obligacion internacional consiste en la plena restitucion, lo que
incluye el restablecimiento de la situaciéon anterior y la reparacion
de las consecuencias que la infraccién produjo y el pago de una
indemnizacion como compensacion por los dafios patrimoniales y
extra patrimoniales incluyendo el dafio moral.”

“La indemnizacién que se debe a las victimas o a sus familiares en
los términos del articulo 63.1 de la Convencion, debe estar
orientada a procurar la restitutio in integrum de los danos
causados por el hecho violatorio de los derechos humanos.”

En consecuencia, de no atenderse los argumentos
esbozados oportunamente por la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente y que hace suyos esta Comision Estatal de Derechos
Humanos en la presente Recomendacion, se abre la posibilidad de
que en el caso de alguna contingencia, que seria en sumo
lamentable pues van de por medio la vida y salud humana, se
actualizaria ademas una obligacion de los Ayuntamientos de San
Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez de reparar el dafio que
se cause, derivado de la nula atencion que se le dio a los
sefialamientos de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

Por lo anterior, formulo a ese cuerpo colegiado las siguientes:

V-RECOMENDACIONES

A los integrantes de los Cabildos Municipales de
San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez.-
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PRIMERA.- Se agende en sesion publica de Cabildo el
analisis y estudio de los oficios emitidos por la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, en el que les solicita atentamente
reconsideren la modificacion del “Plan Centro de Planeacion
Estratégico S.L.P. — Soledad de Graciano Sanchez”, tomando en
consideracion el estudio de riesgo ambiental.

SEGUNDA.- Se haga publico el contenido substancial de
los oficios emitidos por la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, con el fin de que la poblacién conozca los riesgos que
fueron sefialados por esa institucion federal, de conformidad con el
derecho a la informacion.

TERCERA.- Se apruebe el nuevo Plan del Centro de
Poblacion Estratégico San Luis Potosi — Soledad de Graciano
Sanchez y Plan Municipal de Desarrollo Urbano, a la mayor
brevedad, ya que carecer de dicho documento trae como
consecuencia la creacion de riesgos ambientales en perjuicio de la
poblacién.

CUARTA.- Se impulse ante el Gobierno Federal la
declaratoria de la Zona Intermedia de Salvaguarda con el objeto de
que se determine un cinturdn de proteccidon en torno a la actividad
que desarrolla Industrial Minera México y se evite con ello la
exposicion de poblacion a las consecuencias de un accidente con
substancias altamente peligrosas.

Les solicito atentamente me informen sobre Ia
aceptacion de esta recomendacién en el término de cinco dias
habiles, siguientes a su notificacién, de conformidad con el articulo
45, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Informo a ustedes que las pruebas para el cumplimiento
de la recomendacion deberan enviarlas en un plazo de diez dias
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habiles, siguientes al de su aceptacién, con fundamento en el
articulo sefialado en el parrafo anterior.
Sin otro particular, les reitero las seguridades de mi mas
alta y distinguida consideracion.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

LIC. MAGDALENA BEATRIZ GONZALEZ VEGA

copias: Visitaduria General

expediente y minutario
MBGV / RMV / JALE
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