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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI
RECOMENDACION No. 7/2020
SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL DERECHO DE LA MUJER A
UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA, POR ACTOS DE VIOLENCIA

SEXUAL EN AGRAVIO DE V1.
San Luis Potosi, S.L.P., 30 de marzo de 2020

ARQ. MANUEL FERMIN VILLAR RUBIO
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI

Distinguido Sefior Rector:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1°,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3°, 4°, 7° fraccién |, 26 fraccion VI, 33
fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
asi como 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
contenidas en el expediente de queja 1VQU-0325/2019 sobre el caso de violaciones a
derechos humanos en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, y con el propo6sito de proteger los nombres y datos de las personas
involucradas en la presente recomendacion, se omitira su publicidad. Esta informacion
solamente se hara de su conocimiento a través de un listado anexo que describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de
proteccién correspondientes, y visto los siguientes:
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. HECHOS

3. El 20 de mayo de 2019, este Organismo Estatal recibio el escrito de queja
presentado por V1, documento en el que V1 expuso ser trabajadora de esa
Universidad, teniendo un nombramiento con carga administrativa de 38 horas
semanales, que desde el afio 2017 comenz0 a impartir catedra en la Facultad de
Derecho “Abogado Ponciano Arriaga Leija”; sin embargo el 20 de octubre del mismo
afo 2017, cuando se encontraba en el interior del Auditorio “Rafael Nieto Compean”,
refirid haber sido victima de actos de violencia sexual por parte de AR1.

4. Es el caso que este hecho lo comunico al Director de la Facultad de Derecho el 28
de febrero de 2018 para que realizara la investigacion correspondiente, y en su
momento se impusiera una sancion al trabajador que incurrié en un hecho grave,
incluso, a decir de la peticionaria, el Director de la Facultad le solicitd un tiempo
prudente para realizar las acciones pertinentes, solicitandole discrecion en el asunto
pues AR1 desempefiaba la funcion de su chofer particular. Fue hasta el 7 de marzo
de ese afio, que el Director de la Facultad le refirié a la quejosa que ya habia platicado
con AR1, que reconocia haber efectuado el acto imputado en su agravio, que estaba
muy arrepentido y que no volveria a ocurrir, por lo que le orden6 a AR1 que no tuviera
ningan tipo de acercamiento con la ella, situacion con la que V1 no estuvo conforme,
puesto que el hecho victimizante consistia en una conducta grave al interior de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi.

5. El 8 de mayo de 2018, V1 se entrevistd con el Rector de la Universidad Autonoma
de San Luis Potosi, para comunicarle lo ocurrido con AR1 quien no fue debidamente
atendido por el Director de la Facultad de Derecho, obteniendo como respuesta que
V1 debia a regresar a su lugar de adscripcién dentro de la Facultad de Derecho, pero
gue el asunto debia tramitarse con discrecién y sigilo. Es el caso que el 28 de junio de
2018, V1 fue notificada mediante oficio, de que el asunto planteado fue turnado a la
Defensoria de Derechos Universitarios, para que se realizara la investigacion
pertinente y en su momento se emitiera la resolucion que correspondiera.
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6. Ante esto, la quejosa solicitd la implementacion de las medidas precautorias
contenidas en punto 5.1 del Protocolo de Entrada para Prevenir, Atender, Intervenir,
Sancionar y Erradicar el Acoso y Hostigamientos Sexual en la Universidad Autbnoma
de San Luis Potosi, siendo el cambio de adscripcion en tanto se integraba y resolvia
el expediente que se apertur6 en la Defensoria de Derechos Universitarios.

7. Posteriormente el 24 de agosto de 2018, el anterior Titular de la Defensoria de
Derechos Universitarios, comunic6 a V1 sobre la resolucion del expediente,
determinando haber encontrado responsabilidad en contra de AR1, por lo que se
sugeria imponer una sancién correspondiente a la suspension de sueldo y funciones
por un periodo de seis meses, no obstante lo anterior, la quejosa manifesté su
inconformidad con la resolucién al referir que estaba incompleta y no se habia
realizado ningun pronunciamiento en contra de todos los involucrados en el
expediente; por tal motivo, el 21 de septiembre de 2018 interpuso recurso de
impugnacion en contra de esa resolucion ante la Oficina del Abogado General de esa
Universidad Autbnoma.

8. Es el caso que el 26 de septiembre de 2019, el actual Titular de la Defensoria de
Derechos Universitarios, notific6 a V1 sobre la resolucion final respecto del
Expediente interno que se tramitd, de cuyo contenido se advierte la confirmacién de la
sancién impuesta a AR1 como responsable de la conducta de actos de violencia
sexual en agravio de V1, puntualizando el Defensor en su resolucion, dieciséis
acciones concretas a realizarse en un término de 60 dias naturales posteriores a la
notificacion, y en caso de incumplimiento se daria vista a la Contraloria General
Universitaria para la determinacion de las responsabilidades.

9. Para la investigacién de la queja, este Organismo Estatal radicd el expediente
1VQU-0325/2019, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicitd informacion a la autoridad sefialada como responsable,
todo lo cual es materia de andlisis en el capitulo de observaciones de la presente
Recomendacion.
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[I. EVIDENCIAS

10. Escrito recibido el 20 de mayo de 2019, en el que V1 denuncid actos de acoso y
abuso sexual por parte de AR1, trabajador de la Facultad de Derecho de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi, por lo que acudié ante esa Rectoria a su
cargo y con fecha 26 de junio de 2018 se ordend la apertura del Expediente 1, en la
Defensoria de Derechos Universitarios. Una vez que se recab6 la informacién
pertinente, se emitid una primera resolucién por parte de esa Defensoria, en la que se
tuvo por acreditado que V1 fue victima de actos violencia sexual perpetrados por AR1,
por lo que se recomendd imponer una sancion administrativa a AR1 consistente en la
inhabilitacion de sueldo y funciones por seis meses.

11. Oficio OAG/290/19 recibido el 14 de junio de 2019, suscrito por el Abogado
General de esa Universidad Autonoma de San Luis Potosi, mediante el cual, remitio la
informacion respecto a la contratacion laboral que esa casa de estudios realiz6 con
V1, de la cual se advierte que desde el mes de noviembre de 2017, se autoriz6é su
contratacion definitiva como asistente de funcionario nivel B, categoria empleada de
confianza; lo anterior para identificar que su desempefio como catedratica y como
coordinadora académica, que la relacion laboral se realiz6 mediante contratos
individuales de trabajo de prestacion de servicios profesionales por tiempo
determinado, ocupando plazas temporales que no generan derechos de permanencia
ni son sujetas de definitividad.

11.1 Ahora bien, en cuanto a la queja presentada por V1 ante la propia Rectoria de
esa Universidad, se comunicdé que tal documento fue remitido a la Defensoria de
Derechos Universitarios, lo anterior con fundamento en el Protocolo de Entrada para
Prevenir, Atender, Intervenir, Sancionar y Erradicar el Acoso y Hostigamiento Sexual
de la Universidad Autébnoma de San Luis Potosi, que instituye a la Defensoria como la
dependencia de la gestidén universitaria con atribuciones y competencias para orientar,
recibir y dar seguimiento de quejas por acoso y hostigamiento sexual, aunado a la
facultad que se le otorga para dictar medidas precautorias y emitir recomendaciones
en la materia; por lo que en esa instancia se radico el Expediente 1.
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12. Oficio DDU-036/2019 recibido el 13 de junio de 2019, signado por el Titular de la
Defensoria de Derechos Universitarios de la Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi, quien en relacion al expediente de queja refirié que la queja formal presentada
por V1 ante esa Defensoria es del 3 de julio de 2018, ratificada el 4 del mismo mes 'y
afo, por lo que en ese orden de ideas, se termind establecer medidas cautelares para
proteger y salvaguardar la integridad fisica, sexual y emocional de V1, con la finalidad
de que tuviera contacto con el espacio ni las personas sefialadas, en el entendido de
que tal circunstancia no podria ser sujeta de acciones laborales en su contra. En
fecha 5 de julio de 2018 se inform6 de las mismas al Director de la Facultad de
Derecho y se acordod la separacion de V1 de las labores administrativas en los
términos antes descritos. Posteriormente el 7 de julio de 2018, se notificd a la Rectoria
tal determinacion.

13. Oficio OAG/296/19 recibido el 18 de junio de 2019, por el que el Abogado General
de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi inform6 que el Expediente 1, iniciado
por V1 ante la Defensoria de Derechos Universitarios, se encontraba en vias de ser
resuelta en breve término.

14. Acta circunstanciada de 1 de julio de 2019, en la que consta la comparecencia de
V1, a quien se le dio a conocer el informe rendido tanto por el Abogado General como
por el Titular de la Defensoria de Derechos Universitarios, ambos de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, y refirio que uno de los péarrafos le parecia amenazante
e intimidatorio, por lo que solicito de nueva cuenta que se emitieran medidas
precautorias en su favor, y se comprometio a presentar un escrito en el que sefialaria
todos los argumentos y observaciones respecto del informe rendido por las
autoridades universitarias.

15. Escrito presentado por V1, el 15 de agosto de 2019, el cual consta de 165 fojas
Utiles y 118 anexos, en los que manifestdé su inconformidad respecto de los informes
remitidos tanto por el Abogado General como por el Defensor de los Derechos
Universitarios, por lo que formalizé queja en contra de ambos funcionarios.
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16. Resultado de la valoracion psicologica realizada a V1 por personal de este
Organismo Estatal, de fecha 20 de agosto de 2019, en la que se determindé que la
peticionaria presenta afectacién grave en relacion a los hechos motivo de su queja,
por lo que se sugiri6 que la victima reciba terapia psicologica con acompafamiento
psiquiatrico, con la finalidad de desarrollar estrategias que le permitan superar
sucesos que pudiera considerar como traumaticos y detonantes de inestabilidad
personal, la expresion de sentimientos ocultos y desarrollar habilidades sociales,
ademas de combatir las ideas de referencia 0 pensamientos autométicos
disfuncionales como generadores de ansiedad.

17. Oficio OAG/488/19 recibido el 12 de septiembre del afio en curso, por el cual, el
Abogado General de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, comunico que esa
oficina a su cargo no tuvo conocimiento del oficio que le fue entregado a V1, referente
al cambio de nombramiento en favor de la misma como Jefa de Departamento en
Dependencia Nivel A, que seria a partir de 4 de enero de 2018. De igual forma,
comunicé que P1 no presta sus servicios en la Defensoria de Derechos Universitarios,
sin embargo de acuerdo al Protocolo ya citado, las instancias encargadas de su
aplicacion en el &mbito de sus competencias podran auxiliarse y solicitar el apoyo de
personas expertas en la comunidad universitaria, para mejor proveer, atentos a los
principios de actuacion reconocidos en el mismo Protocolo.

18. Acta circunstanciada de 17 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar la
entrevista telefénica con V1, quien refirié que derivado del oficio de canalizacién que
se le entreg6 el 23 de agosto del afio actual, acudio a la Procuraduria de la Defensa
del Trabajo, donde se llevé a cabo una primera audiencia con un Representante de la
Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, quien incluso tomé nota de los adeudos
monetarios que esa institucion educativa, alin mantenia con la quejosa, a fin de llegar
a una posible solucién, pero que apenas se estaba llevando a cabo la fase
conciliatoria dentro del proceso laboral.

19. Oficio DDU/069/2019 recibido el 19 de septiembre de 2019, signado por el Titular
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, quien en su escrito refiere agregar
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copia de la resolucién de 24 de agosto y 2 de octubre, ambas de 2018, sin embargo,
es necesario aclarar que el de la constancia referente a la primera fecha, Unicamente
consta una certificacion realizada por el anterior Defensor de los Derechos
Universitarios, en la que unicamente se indica que, atendiendo al numeral 3.3.5 del
multicitado Protocolo, se emitié el dictamen correspondiente y que dada la naturaleza
del caso, se turn6 al Abogado General de la Universidad, formulando Ilas
recomendaciones que considere pertinentes, por lo que no obra el contenido de la
resolucion mencionada.

20. Acta circunstanciada de 24 de septiembre de 2019, en la que consta la
comparecencia de V1, a quien se le dieron a conocer los informes rendidos tanto por
el Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios y por el Abogado General de
la Universidad Autdbnoma de San Luis Potosi, y refirid6 que la resoluciéon de 2 de
octubre de 2018, que aun fue suscrita por el anterior Defensor de Derechos
Universitarios, no se le dio a conocer, incluso manifesté que ella present6 el escrito de
impugnacion respecto de la resolucién del 24 de agosto de 2018, tan es asi, que por
eso la impugnacion la realiz6 el 19 de septiembre de 2018, por lo que le resulta ilégico
que no se le hubiere dado a conocer la del 2 de octubre, mas aun, que se mencione
en los informes de referencia, que aun se encuentre pendiente una resolucion final,
debido precisamente a ese recurso que ella interpuso y que por tanto, también se
encontraba pendiente la imposicion de sancién de AR1, argumentando que V1 habia
impugnado la resolucion del 2 de octubre de 2018.

21. Acta circunstanciada de 27 de septiembre de 2019, en la que consta el
acompafiamiento realizado por personal de este Organismo Publico Autébnomo a V1,
en las instalaciones que ocupa la Defensoria de Derechos Universitarios, en donde se
le notificd e hizo entrega de una copia de la resolucion de la supuesta impugnacion
que V1 habia realizado al dictamen de 2 de octubre de 2018; asimismo el Titular de la
Defensoria refirid que una vez notificada esa resolucion, la misma causaba estado y
no existia otro medio de impugnacion en contra de tal determinacion.
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22. Oficio DDU-082/2019 recibido el 2 de octubre de 2019, suscrito por el Titular de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, por el cual agregé copia del dictamen

emitido el 24 de septiembre del afio actual, referente a la queja presentada por V1.

23. Oficio DDU/088/2019 recibido el 14 de octubre de 2019, mediante el cual, el
Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios comunico que en cuanto a la
resolucion de 24 de agosto de 2018 emitida por su antecesor, esa oficina so6lo cuenta
con el documento que fue remitido en copia simple a este Organismo Autonomo.
Finalmente agrego la testimonial desahogada el 6 de septiembre de 2018, a cargo de
quien ahora labora como coordinador juridico en la misma Oficina del Abogado
General de la Universidad.

24. Escrito recibido el 15 de octubre de 2019, en el que V1 refirid su inconformidad
respecto de la diligencia de notificacion que fue realizada por el Titular de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, toda vez que se sintié obligada a firmar de
recibido el oficio, ya que de lo contrario no se le haria de conocimiento el contenido de
la resolucién de 24 de septiembre del afio en curso.

25. Oficio OAG/583/19 recibido el 25 de octubre de 2019, suscrito por el Abogado
General de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, mediante el cual comunico
qgue la diligencia llevada a cabo en sus oficinas el 12 de septiembre de 2018, era
referente al seguimiento de la evolucion de las actuaciones del Titular de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, previo a emision de un resolutivo, por lo
que sefala de inexacto la afirmacién de V1, en cuanto a que en esa fecha se le
notificé la resolucion emitida por el anterior Defensor de Derechos Universitarios de 24
de agosto de 2018. Agregd ademas copia de la siguiente documentacion:

25.1 Copia del oficio DDU/033/2018 de 24 de agosto de 2018, suscrito por el entonces
Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, mediante el cual dio a conocer
a la Oficina del Abogado General de esa Universidad la apertura e integracién del
Expediente 1, con motivo de la queja de V1 en contra de AR1, y una vez allegados de
los elementos suficientes, determind emitir el dictamen con la finalidad de que el
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propio Abogado General procediera conforme a sus atribuciones y obligaciones, en
razon de que se encontraron elementos de los que deriva la presuncion de que AR1

incurrié en hechos graves constitutivos de responsabilidad estatutaria.

25.2 Copia del oficio OAG/443/2018 de 11 de septiembre de 2018, por el cual se
solicit6 la presencia de V1 en la Oficina del Abogado General, el 12 de septiembre del
mismo afio, a efecto de dar seguimiento a la queja interpuesta y canalizada con el
Ombudsman de esa Universidad Autonoma de San Luis Potosi, tal documento fue
recibido por V1 el 11 de septiembre de 2018 a las 12:00 horas, segun lo plasmado en
el acuse de recibo que fue agregado al expediente de queja.

25.3 Oficio AG/476/2018 de 18 de septiembre de 2018, por el cual, el Abogado
General comunico al entonces titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios,
que el 12 de septiembre del mismo afio, se llevo a cabo el desahogo de la audiencia
previa a resolutivo con V1, quien manifesto falta de integracion del expediente, razén
por la cual, a efecto de omitir de manera involuntaria algun elemento que instruya a
mejor proveer, solicitd se rindiera un informe pormenorizado de los elementos que
integran el Expediente 1, por tal motivo, remitié la Investigacion 1, a la Defensoria de
los Derechos Universitarios.

26. Oficio DDU-080/2019 de 1 de octubre de 2019, por el cual el Titular de la
Defensoria de los Derechos Universitarios remiti6 al Abogado General de la
Universidad, copia del dictamen emitido por esa area, referente al Expediente 1,
iniciado por V1 en contra de AR1.

27. Escrito recibido el 25 de noviembre de 2019, suscrito por V1, por el que comunico
qgue el 13 de noviembre del afio actual, recibié correos electrénicos provenientes de la
cuenta pagosplaneacionfinanciera@uaslp.mx de la Universidad Autébnoma de San
Luis Potosi, con motivo de los reembolsos sobre las cantidades que aun se le
adeudaban, sin embargo, las cantidades no coinciden con el total de las facturas que
ella misma envi6 a las instancias universitarias correspondientes.
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28. Acta circunstanciada de 25 de noviembre de 2019, en la que se hizo constar la
comparecencia de V1, quien comunico haber recibido un correo electrénico por parte
del Jefe de la Division de Desarrollo Humano de la Universidad Autonoma de San Luis
Potosi, con la finalidad de darle a conocer su nuevo lugar de adscripcion, en
cumplimiento al dictamen emitido por el Titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios el 26 de septiembre de 2019; por lo que solicitd el acompafiamiento de
personal de este Organismo Publico Autonomo en calidad de observadores, durante
el desarrollo de la diligencia programada. Finalmente comunicé que inici6 una
demanda laboral por distintas prestaciones en contra de esa Universidad, ante la
Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje para Universidades e Instituciones Publicas
del Estado, a la que se le asigné el nimero Demanda Laboral 1.

29. Oficio ODDH/864/2019 recibido el 26 de noviembre de 2019, suscrito por el Jefe
de la Divisién de Desarrollo Humano, por el cual solicitd la intervencion de personal de
este Organismo Estatal, en la reunibn que se llevaria a cabo con V1 el 28 de
noviembre de 2019, en punto de las 12:00 horas.

30. Escrito recibido el 27 de noviembre de 2019, por el cual V1, formalizé la solicitud
de acompafamiento por parte de personal de este Organismo Publico Autbnomo, en
la diligencia de notificaciébn que se realizaria en la oficina de la Division de Desarrollo
Humano de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi.

31. Acta circunstanciada de 28 de noviembre de 2019, en la que se hizo constar el
acompafiamiento realizado a V1, en las instalaciones de la Divisibn de Desarrollo
Humano de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi. En la reunién se pretendio
entregar el oficio en el que se le designaba como nueva area de adscripcion, el Centro
Universitario de Apoyo Tecnoldgico y Empresarial (CUATE), conservando su mismo
nombramiento y categoria, situacién que la peticionaria no aceptd, argumentando que
acorde al Protocolo en concordancia con la clausula 17 del Contrato Colectivo de
Trabajo de esa misma Universidad, ningin cambio de adscripcion se realizara sin el
consentimiento del trabajador, por lo que consideré que una vez mas se estaban
vulnerando sus derechos humanos y laborales; ante esto, refirio que la Universidad
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debia ofrecerle diversas alternativas para que ella estuviera en opcion de decidir, no
obstante que el Protocolo previene que se debe proteger a la victima en todo
momento, y aqui lamentablemente fue ella quien salié de su lugar de trabajo, mientras
que su agresor continuaba laborando sin sancion alguna. Finalmente se acorddé que
en dias posteriores se tendria otra reunion en la que se ofrecerian alternativas de
adscripcion a la quejosa, acorde a su nombramiento y perfil académico. Se agrego
copia del acta que se realizé en esa audiencia.

32. Acta circunstanciada de 4 de diciembre de 2019, en la que se hizo constar
nuevamente que personal de este Organismo Estatal, se present6 en la Division de
Desarrollo Humano de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, a peticion tanto
de V1 como del Jefe de la citada Division, cabe sefialar que en esta ocasion se
encontraba presente ademas el Abogado General de esa Universidad. Durante el
desarrollo de la audiencia, se sefialé a la peticionaria que se buscaron tres opciones
en las que pudiera ser reincorporada, siendo el Centro de Desarrollo Empresarial, la
Divisiébn de Vinculacién asi como el Centro Universitario de Apoyo Tecnolégico y
Empresarial. V1 solicitdé dias habiles para estudiar las opciones y asi tomar una mejor
decision, sin embargo el Abogado General intervino refiriendo que la quejosa tenia
gue estar asignada en un espacio laboral el lunes 9 de diciembre a primera hora, ya
que en caso de no presentarse se realizarian las acciones laborales y legales que
correspondieran.

33. Acta circunstanciada de 6 de diciembre de 2019, en la que consta el
acompafiamiento realizado por personal de esta Comision Estatal a V1, con el Jefe de
la Division de Desarrollo Humano de esa Universidad, en donde se hizo constar que
V1 decidié que fuera adscrita a la Division de Vinculacion Universitaria, por lo que en
ese momento el Titular de Desarrollo Humano entablé conversacion telefonico con su
homologo de Vinculacion Universitaria, para comunicarle el cambio a realizar, y éste
altimo solicité a V1 que se presentara con él entre las 12:00 y 13:00 horas de esa
misma fecha.



2020 “Aiio de la Cultura para la Erradicacion del Trabajo Infantil”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

34. Escrito de 6 de diciembre de 2019, suscrito por V1, al cual agreg6 constancia de
atencion psicoterapista que recibe actualmente derivado del trauma psicolégico que
originaron las agresiones sexuales sufridas, acompafado de crisis de ansiedad,
ataques de panico y episodios de llanto; asimismo se refiri6 que V1 lleva un afio y
ocho meses en ese tratamiento, el cual deberd continuar hasta lograr una
recuperacion total del evento traumatico mencionado.

35. Escrito recibido el 8 de enero de 2020, suscrito por V1, en el cual dio a conocer
que ya se encontraba adscrita a la Division de Vinculacion Universitaria, sin embargo,
el 10 de diciembre de 2019, fue citada a una reunion con el Titular de esa Division, en
la que se encontraban presentes dos profesionistas adscritas a la Oficina del Abogado
General, y una de ellas identificada como P1, le comentd “no tienes por qué tener
rencor hacia mi, yo te pido que no guardes rencor porque todo el tramite y la gestion
de tu expediente de abuso sexual, al interior de la Oficina del Abogado General se
hizo bien, de ahora en adelante para mi es borrén y cuenta nueva”, lo que incomodoé a
V1, al estar en una reunién que se suponia de trabajo y que no tenia justificacion la
presencia de personal que labora en la Oficina del Abogado General.

35.1 Asimismo, en el documento entregado expuso que el Jefe de la Division de
Vinculacion Universitaria le notific6 que su espacio fisico de trabajo seria el
Departamento de Servicio Social y Practicas Profesionales, por lo que tendria que
presentarse con el titular de esa area, y ademas se le indic6 que estaria con dos
secretarias que habian tenido conflictos entre ellas, por lo que se pidi6 su
colaboracion para mediar en esa relacion laboral, en tanto se lograba realizar el
cambio de alguna de ellas.

36. Oficio recibido el 23 de enero de 2020, signado por el Secretario Particular de la
Rectoria de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, en el que inform6 que esa
Rectoria no tiene conocimiento de la resolucion emitida por el Titular de la Defensoria
de los Derechos Universitarios. Lo anterior acorde al articulo 40 fraccion X del
Estatuto Organico de la propia Universidad, por lo que atendiendo el tipo de asunto de



2020 “Aiio de la Cultura para la Erradicacion del Trabajo Infantil”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI
que se trata, se delegd para su conocimiento y seguimiento al representante legal de

esa casa de estudios, en la figura del Abogado General.

37. Acta circunstanciada de 6 de febrero de 2020, en la que consta nueva
comparecencia de V1, quien comunicé que el 5 de febrero del afio actual, su superior
jerarquico le hizo entrega de la hoja de actividades a desarrollar durante el periodo del
16 de febrero al 15 de agosto de 2020, registrando las 38 horas semanales que
comprende su nombramiento como auxiliar de funcionario, sin embargo, V1 refirié que
aun se encontraban pendientes las 10 horas clase que se le habian retirado y que se
recomendaron en la resolucién emitida por el Defensor de Derechos Universitarios,
por lo que no firmé el documento, sin embargo, el superior jerarquico le sefialé que
debia hacerlo para no tener problemas con su pago.

38. Escrito recibido el 14 de febrero de 2020, signado por V1, en el que sefiala el plan
de reparacion integral que como victima tiene derecho, aunado a que la propia
Defensoria de los Derechos Universitarios acreditd los hechos en que resultd
agraviada, por lo que considera que deberia ser contemplado por las autoridades
universitarias, a fin de restituir el dafio ocasionado a su persona.

39. Oficio DDU/018/2020 recibido el 14 de febrero de 2020, signado por el Titular de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, mediante el cual agregé documentales
sobre el cumplimiento de la resolucion emitida el 24 de septiembre de 2019.

40. Oficio 1VMP-005/2020 de 9 de marzo de 2020, por el que este Organismo Publico
Auténomo solicitd al Abogado General de la Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi, la implementacion de medidas precautorias tendientes a garantizar la
integridad fisica y psicologica de V1, en su lugar de adscripcion dentro de la Division
de Vinculacion Universitaria, 0 en cualquier otro espacio que como resultado de la
reparacion integral, le pudiera ser asignado; asimismo para que se realicen las
acciones necesarias para llevar a cabo el cumplimiento de todos y cada uno de los
dieciséis puntos resolutivos contenidos en el dictamen de 24 de septiembre de 2019,
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emitido por el Defensor de los Derechos Universitarios, todo ello en observancia al

debido proceso.

41. Dos recetas médicas agregadas por V1, ambas de fecha 9 de marzo del afo
actual, en las que se aprecia que se recetdé medicamento ansiolitico y antidepresivo a
V1, como resultado de la afectacion psicoldgica y psiquiatrica que padece vinculada a
los hechos que denuncié inicialmente.

42. Oficio recibido el 13 de marzo de 2020, suscrito por el Abogado General de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, en el cual se desahoga la solicitud de
medidas precautorias y se informa a esta Comision Estatal el avance en el
cumplimiento de los dieciséis puntos resolutivos del Expediente 1 determinados por la
Defensoria de los Derechos Universitarios el 24 de septiembre de 2019.

ll. SITUACION JURIDICA

43. El 20 de mayo de 2019, esta Comision Estatal de Derechos Humanos recibio el
escrito de queja presentado por V1, en el que denuncié actos de acoso y abuso
sexual en su agravio acontecidos en el interior de instalaciones universitarias en el
mes de octubre de 2017, actos que le atribuyé directamente a AR1 y quien se
desempefia como trabajador de la Facultad de Derecho de esa Universidad; por lo
gue V1 acudi6é en primera instancia con el Director de esa Facultad, para informarle lo
sucedido y en su momento se iniciara una investigacion, sin embargo al no obtener
una respuesta satisfactoria en su caracter de victima y acorde a la gravedad de los
hechos, V1 se present6 ante la Rectoria para exponer el caso, determinandose remitir
el asunto a la Defensoria de los Derechos Universitarios, en donde se inici6 el
Expediente 1.

44. Es el caso que después de diversas diligencias, el 24 de agosto de 2018, el
entonces Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, emiti6 una
determinacion en el que se acredité que V1 fue victima de actos de violencia sexual
perpetrados por AR1, por lo qgue recomendo6 que el Abogado General que procediera
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conforme a sus atribuciones y obligaciones, para que se aplicaran a ARl las
sanciones previstas en el articulo 114 del Estatuto Organico de la UASLP,
consistentes en amonestacion o suspension, en el entendido de que incurrid en
hechos graves constitutivos de responsabilidad estatutaria.

45. Lo anterior fue notificado a V1 por parte del Abogado General de esa Universidad
Autébnoma, sin embargo, la quejosa se inconformé debido a que consider6 que la
resolucion se encontraba incompleta, razon por la cual, el 21 de septiembre de 2018
presento escrito de impugnacion en contra de tal dictamen en la Oficina del Abogado
General, quien informé a V1 que la impugnacion deberia realizarse en la propia oficina
del Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, por ser la autoridad de
donde emano tal determinacion; no obstante, se recibio el escrito en esa Oficina a su
cargo.

46. Se agreg6 al expediente de queja, una diversa resolucion de 2 de octubre de
2018, signada también por el anterior Titular de la Defensoria de Derechos
Universitarios, en la cual se confirma la recomendacion anterior en cuanto a solicitar
se apliquen las sanciones correspondientes en contra de AR1, por encontrar causas
de responsabilidad estatutarias, asimismo, del contenido de tal resolucion se descarta
la participacion y/o responsabilidad de otros cinco funcionarios de la Facultad de
Derecho. Cabe sefalar que esta resolucion no se notificé a V1, pues la impugnacion
la realiz6 contra la determinacion del 24 de agosto de 2018.

47. Ahora bien, V1 acudi6 a esta Comision Estatal en mayo de 2019 debido a que no
obstante existir una primera resolucién que le fue notificada el 12 de septiembre de
2018, la misma no se habia cumplimentado, es decir, que se acredité que AR1 habia
realizado conductas de abuso sexual en agravio de V1, pero no se habia llevado a
cabo una investigacion efectiva tendiente a deslindar responsabilidades, hasta el
momento de presentarse en este Organismo Publico Autonomo, AR1 continuaba en
sus misma funcion como trabajador de la Facultad de Derecho, en tanto que ella
como victima tuvo que solicitar como medida precautoria, el cambio de adscripcion a
fin de evitar confrontarse con su agresor.
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48. De los informes pormenorizados que remitio el Abogado General de la
Universidad Autonoma, se advierten las condiciones laborales que aun conservaba
V1, es decir, que quedd intocado el nombramiento definitivo de asistente de
funcionario nivel B, con jornada laboral de 38 horas semanales. Sin embargo, no se
sefald el motivo de incumplimiento a la sancion recomendada por el anterior Defensor
de los Derechos Universitarios, en razoén de que se omitié informar lo relativo a las
acciones que debia realizar esa Oficina a su cargo en coordinacion con el Director de
la Facultad de Derecho, a fin de dar cumplimiento a lo recomendado.

49. Por su parte, el actual Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios,
comunic6 que después de la impugnacion por escrito realizada por V1 ante la Oficina
del Abogado General, no se agregaron mas diligencias al Expediente 1, sino hasta el
mes de marzo de 2019, que V1 presentd un escrito dirigido a la Defensoria, siendo
gue hasta el mes de junio de 2019, en el Expediente 1 se habia cerrado la instruccién
a su inconformidad y estaba por decretarse la resolucion integral a sus demandas,
con base en el escrito referido.

50. El 26 de septiembre de 2019, el Titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios notific6 a V1 sobre la resolucion integral emitida con motivo de los
hechos denunciados inicialmente, en la cual determiné dieciséis acciones concretas,
entre los resolutivos se confirmé la responsabilidad en que incurri6 AR1 por actos de
violencia sexual en agravio de V1, se recomend6 ademas que el Abogado General en
conjunto con el Director de la Facultad de Derecho, realizaran acciones pertinentes
para cumplimentar la sancion prevista en el articulo 140 del Estatuto Orgénico de esa
Universidad. De igual forma, en la resolucion se recomendd saldar la cuenta
pendiente que se tenia con V1 por concepto de honorarios y la reinstalacion de la
peticionaria como profesora frente a grupo, en dos céatedras de la Facultad de
Derecho.

51. El 13 de marzo de 2020, en respuesta a la Medida Precautoria niumero 005/2020
emitida por la Primera Visitaduria General de este Organismo Estatal, la Universidad
Auténoma informé el avance en el cumplimiento de los dieciséis puntos
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recomendatorios determinados por el Defensor de los Derechos Universitarios, del
que puede advertirse que si bien es cierto existen avances documentales tendientes
al cumplimiento de algunos de los puntos de esa resolucion, también lo es que, han
transcurrido méas de los sesenta dias naturales establecidos en el resolutivo décimo
sexto, sin que obre evidencia que se haya dado vista a la Contraloria General
Universitaria para la determinacion de las responsabilidades aplicables por su
incumplimiento acorde al articulo 74 del Estatuto Organico Universitario. Ademas de
que, se acreditdé que V1 ya ha sido reconocida como victima de actos de violencia
sexual como obra en el resolutivo primero dictado por el Defensor de los Derechos
Universitarios, sin que a la fecha se haya considerado la afectacion emocional grave
que padece V1 consecuencia del hecho victimizante, que la ha llevado a recibir
atencion médica especializada, sin que a la fecha de emision de esta Recomendacion
exista una propuesta formal de la autoridad hacia la victima para reparar de manera
integral el dafio resentido.

IV. OBSERVACIONES

52. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos procede al analisis y emision de la
presente Recomendacion, partiendo del respeto a la autonomia universitaria,
consagrada en el articulo 3° fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y a las obligaciones generales de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, tal como se establece en el articulo
1° de la Constitucion.

53. Con el propésito de delimitar las circunstancias y el contexto que propiciaron las
violaciones a derechos humanos de V1, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, estima importante contextualizar brevemente la situacion de violencia de
género contra las mujeres en México

54. El Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES), refiere que la violencia contra
las mujeres: “Es un comportamiento aprendido que tiene sus raices en la cultura y en
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la forma como ésta se estructura socialmente”; y se origina: “En la existencia de
desequilibrios de poder en determinados contextos, formas de control interpersonales,
posiciones de desventaja social frente a los hombres, y por pautas de construccion y

orientacion de la identidad”.

55. En México, las mujeres también se enfrentan a la violencia en espacios publicos,
lo que sitda a la violencia de género como un problema que rebasa el espacio privado
para trasladarse a las cuestiones y ambitos publicos, tales como los espacios
educativos. Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha
sostenido que la violencia sexual en las instituciones educativas y de salud, ocurre en
el marco de relaciones de poder construidas a partir de la diferencia de edad y/o de
género en contextos altamente jerarquizados; elementos que caracterizan el actuar de
muchas instituciones educativas y el ejercicio de la medicina en general.

56. Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha reconocido que
las Instituciones de Educacidn Superior no solo son casas del conocimiento,
investigacion, innovacion y desarrollo, sino que también se consolidan como espacios
del reconocimiento y vigencia de los derechos humanos, del respeto y convivencia
pacifica entre las personas, asi como de la igualdad sustantiva entre los géneros y del
desarrollo arménico y pleno para todas las personas.

57. Ante tal situacion, el Mecanismo de Seguimiento de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la mujer "Convencion de
Belém do Pard" (MESECVI), ha enfatizado a los Estados su deber de establecer los
medios, acciones y servicios necesarios para garantizar la atencion de las mujeres
victimas y abstenerse de cualquier practica violenta o discriminatoria. De forma
particular, su Comité de Expertas (CEVI) ha sido enfatico sobre “avanzar en
protocolos de atencidon que permitan al personal de justicia no solo garantizar la
atencion necesaria sino evidenciar las distintas relaciones de poder que se
encuentran invisibilizadas en los casos que son denunciados”. También ha remarcado
que la importancia de los protocolos es que “[...] pueden ser herramientas Utiles para
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asistir a las y los operadores de justicia a actuar con la debida diligencia al realizar las

investigaciones

58. De manera especifica, la violencia que subyace en el ambito escolar,
especialmente en las universidades se ha visibilizado mayormente en los ultimos afios
y ha cobrado gran importancia. Asi, iniciativas provenientes de la esfera internacional
como la planteada por ONUMUJERES a través de su campafa “HeForShe”, han
propiciado la adopcion de compromisos por parte de instituciones universitarias para
promover en su interior las acciones enfocadas a atender la violencia de género, entre
ellas la elaboracién de protocolos de atencién a la violencia.

59. A nivel nacional las universidades publicas y privadas se han comprometido a la
creacion de diversos protocolos de atencion a la violencia contra las mujeres, sin
embargo, la insuficiente adopcion de estos instrumentos por parte de todas las
instituciones, las dificultades para su implementacion, la necesidad de que su disefio
sea acorde a instrumentos y estandares internacionales, y la obligacion de que tales
protocolos sean aplicados por personas capacitadas para ello, refleja que la politica
para atender la violencia contra las mujeres se encuentra en sus primeros pasos:.

60. En atencién a las disposiciones y estandares sefalados anteriormente, este
Organismo Publico Autonomo procedera al estudio del caso de V1 con motivo de las
actuaciones por parte de diversas autoridades de esa Universidad Autbnoma a su
cargo y de la Defensoria de los Derechos Universitarios, respecto del tratamiento y
atencion brindada a V1, con motivo de la situacién de violencia que manifesto.

61. El 20 de octubre de 2017, V1 fue victima de actos de abuso sexual en su agravio
por parte de AR1, quien labora como personal administrativo adscrito a la Facultad de
Derecho de esa Universidad Autébnoma, por lo que en el mes de noviembre del mismo
afo, acudié con el Director de la misma Facultad, para hacer de su conocimiento los
hechos en su contra y para que a su vez, se iniciara una investigacion relativa a los
eventos denunciados.

" Recomendacion 02/2020 Comision Nacional de los Derechos Humanos
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62. Acorde a lo manifestado por V1, concatenado con las constancias que obran en el
expediente de mérito, se advierte que el Director de la Facultad de Derecho, si bien
tomo algunas medidas internas, estas no se tradujeron en las acciones efectivas de
méaxima salvaguarda en beneficio de la victima, pues el correcto actuar del Director de
esa Facultad debié ser brindar la mayor proteccion de V1 y dar vista a la instancia
universitaria competente a efecto de realizar una investigacion efectiva de los hechos,
por ese motivo la victima V1 debi6 acudir a la Rectoria el 8 de mayo de 2018, y una
vez que fue escuchada se determiné remitir el asunto al Titular de la Defensoria de los
Derechos Universitarios y posteriormente solicitar la activacion del Protocolo de
Entrada para Prevenir, Atender, Intervenir, Sancionar y Erradicar el Acoso y
Hostigamiento Sexual en la Universidad Autonoma de San Luis Potosi.

63. Cabe sefialar que fue hasta el 28 de junio de 2018, cuando V1 recibid un citatorio
con la finalidad de que se presentara ante el Titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios para ratificar y en su caso, ampliar su queja en contra de otras personas
qgue pudieran resultar involucradas, por lo que el 3 de julio de 2018, acudi6 y se inicio
formalmente el Expediente 1, en el que se realizaron diligencias tales como
comparecer a AR1.

64. Lo anterior debido a que, la Universidad Autbnoma cuenta con la figura del
Defensor de los Derechos Universitarios, al que le corresponde recibir y atender las
quejas y peticiones de la comunidad universitaria, por la afectacibn o posible
afectacion de derechos universitarios, asi como de conocer de oficio o0 a peticion de
parte, de hechos que constituyan violaciones a derechos universitarios,
particularmente de discriminacion o violencia por razén de género y atender a las
victimas, particularmente a las de violencia de género, a fin de identificar las vias
idéneas para la prevencion, atencion, sancién y erradicacion de esta problematica.

65. Asi, resulta relevante lo expuesto por la victima en su relatoria de hechos en la
gue expuso que, si bien el Director de la Facultad de Derecho la escuch6 y tomo
algunas medidas minimas, también, de acuerdo a la narrativa de la victima, se le pidid
discrecién en el asunto y como se dijo en el parrafo 62 de este documento omitié dar
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vista del asunto a la Defensoria de los Derechos Universitarios, instancia que tomé
conocimiento del caso hasta que V1 se present6 en el area de Rectoria y que volvié a
exponer su caso determinandose hasta entonces la intervencién del Defensor de los
Derechos Universitarios, para que se iniciara el Expediente 1. Ademas, fue la misma
V1 quien solicito por escrito al Defensor de los Derechos Universitarios, que se
implementaran medidas precautorias en su beneficio, a fin de no tener contacto con
su agresor, por lo que se determin6é cambiarla de adscripcion, inicialmente a la Unidad
de Posgrado de la Facultad de Derecho, situacién que V1 no acepto.

66. Ahora bien, de acuerdo al Protocolo de Entrada para Prevenir, Atender, Intervenir,
Sancionar y Erradicar el Acoso y Hostigamiento Sexual en la Universidad Autonoma
de San Luis Potosi, vigente a la fecha de los hechos, se tenia como instancias
universitarias involucradas en la aplicacion del presente protocolo tanto a la
Defensoria de los Derechos Universitarios, como a la Comision Investigadora, ésta
dltima integrada en cada una de las dependencias universitarias. Lo anterior, cobra
especial relevancia toda vez que en la integracién del Expediente 1, no se turné a la
citada Comision Investigadora, todas las diligencias las llevé a cabo solamente el
Defensor de los Derechos Universitarios y posteriormente dio vista de su actuaciéon a
la Oficina del Abogado General, no obstante que el mismo Protocolo refiri6 que el
Defensor después de integrar un expediente, de forma expedita lo enviara a la
Direccién de Fortalecimiento Humanos, quien lo turnara a la Comisién Investigadora.

67. Dentro de las funciones que se otorgan a la Comision Investigadora estan
sustanciar las quejas, recabando los medios probatorios que estime idoneos y Uutiles
para emitir el resolutivo final correspondiente, el cual debera turnarlo a la Oficina del
Abogado General de la Universidad para la aplicacion del tramite correspondiente; no
obstante lo anterior, de la tramitacién del expediente de queja se advierte que la
persona encargada de realizar el resolutivo que fue notificado a V1, fue el propio
Defensor de los Derechos Universitarios, quien el 24 de agosto de 2018, emiti6 la
resolucion de la queja planteada por la quejosa, sin haber turnado el asunto a la
Comision Investigadora, a pesar de que asi se sefiala en el citado Protocolo.
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68. Dentro de tal resolucién de 24 de agosto de 2018, signada por el anterior Defensor
de los Derechos Universitarios, que fue agregada al expediente de queja hasta el 25
de octubre de 2019 por parte del Abogado General de esa Universidad, se advierte
que se encontrd responsabilidad estatutaria atribuible a ARI1, consistente en
conductas que se identifican como acoso y violencia sexual, por lo que se recomendo
que se aplicara a AR1 las sanciones previstas en el articulo 114 del Estatuto Organico
de la Universidad, que prevé amonestacion o suspension toda vez que atendiendo a
la Ley Federal del Trabajo que el término para demandar la recision de la relacion de
trabajo habia prescrito.

69. Tal documento fue dado a conocer a V1 el 12 de septiembre de 2018, fecha en la
que manifestd su inconformidad respecto de esa resolucion, argumentando que la
misma se encontraba incompleta, al no haber considerado a la totalidad de las
autoridades que sefialdé en su primer escrito por lo que, el 21 de septiembre de 2018,
V1 presentd un escrito de impugnaciéon de la resolucién ante la Oficina del Abogado
General, en donde se le inform6 que no existia ningin medio de impugnacion
referente a las resoluciones emitidas por el Defensor de los Derechos Universitarios, y
gue en todo caso, se deberia realizar ante aquella oficina, que fue de donde emano el
acto que la quejosa considerd que vulneraba sus derechos.

70. Posteriormente, el 2 de octubre de 2018, el anterior Titular de la Defensoria de los
Derechos Universitarios, emiti6 nueva resolucion de los hechos vertidos en el
Expediente 1, de la que se advierte la confirmacion respecto a la responsabilidad de
AR1, por lo que se determind que se aplicara la sancion prevista en el articulo 114
fraccion Il del Estatuto Organico de la Universidad, consistente en la suspensiéon de
sus derechos estatutarios, recomendando que sea por el tiempo de seis a doce
meses, aunado a lo anterior, se determiné que en cuanto a las demas personas
sefaladas por V1, no se encontraron elementos para acreditar responsabilidad, lo que
no era impedimento para que el Abogado General citara a las mismas a efecto de que
se pudiera determinar la decision que resultare sobre lo expuesto por la quejosa.
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71. Ademas, del contenido de tal resolucion también puede leerse que en cuanto a lo
sefialado por V1 en contra de P1 y P2, no es constitutivo de acoso laboral o mobbing,
sino que es resultado de una serie de conflictos laborales de caréacter interpersonal,
procedia en consecuencia la conciliacion de las partes, pero como P1 y P2 no
comparecieron a esa Defensoria cuando fueron citados, la alternativa expuesta
anteriormente no se consideré agotada. Situacidn que se repite en los resolutivos
segundo, tercero, cuarto y sexto de la citada determinacién, toda vez que se dio vista
de la misma al Abogado General, acorde al Articulo 76 del Estatuto Organico de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi.

72. Una vez que esta Comision Estatal de Derechos Humanos solicito la informacion
pormenorizada, tanto al Defensor de los Derechos Universitarios como al Abogado
General de esa Universidad, se remitieron los documentos correspondientes a la
tramitacion y resolucién del Expediente 1, sefialando que V1 habia interpuesto una
impugnacion respecto de la ultima resolucion de 2 de octubre de 2018, por tanto se
encontraba en estudio para poder resolver en definitiva, situacion que resulta
incongruente, toda vez que del contenido aportado por la misma peticionaria, se
desprende el escrito de impugnaciéon que entregd en la Oficina del Abogado General
el 21 de septiembre de 2018, tal como consta con el sello estampado en el acuse
respectivo, es decir, once dias antes de que el anterior Defensor de los Derechos
Universitarios emitiera la resolucion en la que confirma la responsabilidad de AR1, y la
exoneracion parcial de los deméas sefialados por V1, por tal motivo, resulta irrazonable
gue V1 hubiese impugnado tal determinacién, cuando la realidad es que del mismo
contenido del escrito de impugnacion se desprende la relacion con la resolucion del
24 de agosto de 2018 y no con la de 2 de octubre del mismo afio.

73. Aunado a lo anterior, consta el testimonio rendido por personal juridico adscrito a
la Oficina del Abogado General, diligencia que se llevé a cabo el 6 de septiembre de
2018, cuando ya existia una determinacion por parte del anterior Defensor de los
Derechos Universitarios, que si bien es cierto, acorde a lo dispuesto por parte del
propio Abogado General, no era determinante, también lo es que la diligencia se
desahogd derivado de la solicitud escrita que realizara AR1, a fin de presentar un
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elemento de prueba para intentar acreditar su inocencia, con lo que se advierte que
durante todo el procedimiento estuvo enterado de la investigacion que se seguia en
su contra; por el contrario a V1 se le informé que no podria realizar ningun otro acto

dentro de la investigacion.

74. Ahora bien, el actual Defensor de los Derechos Universitarios, emitié una tercera
resolucion sobre el caso el 24 de septiembre de 2019, que consta de dieciséis puntos
resolutivos, la cual se notifico a V1 el 26 del mismo mes y afio, dentro de la cual se
advierte que la misma se da en razon de la impugnacion que realizo la quejosa de la
resolucion de 2 de octubre de 2018, en esta nueva resolucidn se volvid a confirmar la
responsabilidad de AR1 por actos que se consideran de violencia sexual en agravio
de V1, por lo que de igual forma que su antecesor, recomienda que se aplique la
sancién consistente en la suspension laboral por un lapso de seis meses, por lo que
se tendrian que realizar las gestiones necesarias tanto en la Oficina del Abogado
General como del Director de la Facultad de Derecho para cumplimentar el primer
punto resolutivo.

75. También, la resolucion de 24 de septiembre de 2019, contemplé el pago de los
viaticos adeudados a V1 durante los afios 2017 y 2018, por lo que se giraron
instrucciones a la Direccién Administrativa para que se llevaran a cabo los pagos
correspondientes a favor de la peticionaria. De los demas puntos resolutivos se
advierte que se recomend6 que V1 fuera reincorporada como maestra frente a grupo
a cargo de dos asignaturas dentro de la Facultad de Derecho, asi como la vista al Jefe
de Desarrollo Humano de la Universidad, para que se realizara un cambio de
adscripcion en beneficio de V1, lo anterior en razéon de que una vez emitida tal
resolucion, las medidas precautorias que se supone se aplicaron a V1, quedarian sin
efecto.

76. Al final del documento en cuestion, el Defensor de los Derechos Universitarios
otorgd un término de sesenta dias naturales para que cada punto resolutivo fuera
cumplimentado, en el entendido de que solo en caso justificado se podria prorrogar tal
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término, es decir, el 25 de noviembre de 2019 concluia el término concedido por el

propio Defensor de los Derechos Universitarios.

77. Por otra parte, constan los oficios y las actas circunstanciadas del
acompafiamiento realizado por personal de este Organismo Estatal a V1, toda vez
que fue citada por el Jefe de Desarrollo Humano de la Universidad Autonoma de San
Luis Potosi, quien en primera instancia le informé sobre el cambio de adscripcion para
dar cumplimiento al punto catorce de la multicitada resolucion, la cual se realizaria al
Centro Universitario de Apoyo Tecnolégico y Empresarial (CUATE), sin embargo V1
no estuvo de acuerdo, aunado a que refiri6 que segun lo estipulado en la propia
normativa de la Universidad y a la Ley Federal del Trabajo, no puede realizarse
ningin cambio de adscripcion de un trabajador sin el consentimiento del mismo.

78. Ante esta circunstancia, se ofrecieron tres alternativas a V1, para poder realizar el
cambio de adscripcion acorde a su perfil académico y nombramiento administrativo
como asistente de funcionario, consistente en una carga laboral de 38 horas
semanales, dado que las horas clase eran tema que no se tenian que tratar con el
Jefe de Desarrollo Humano, sino con el Director de la Facultad de Derecho. Es
importante sefialar que durante el desarrollo de la segunda audiencia que se llevo a
cabo en la Jefatura de Desarrollo Humano, estuvo presente el Abogado General de
esa Universidad, sin embargo no se le dio intervencion en el acta que se realizg, no
obstante, si realiz6 comentarios a V1, respecto a que debia decidir una opcién de
adscripcion antes del lunes 9 de diciembre de 2019, para que ese dia ya estuviera
presente en el lugar donde ahora desarrollaria sus funciones, pues de lo contrario se
tomarian las acciones legales y laborales en su contra.

79. Por lo anterior, en la ultima reunion de 9 de diciembre de 2019 que se realiz6 en la
oficina del Jefe de Desarrollo Humano, Unicamente estuvieron presentes el Titular de
tal instancia, V1 acomparada de sus padres y personal de este Organismo Estatal. En
la diligencia se entreg6 la orden de presentacion a V1 en la Division de Vinculaciéon
Universitaria, por lo que en esa misma fecha se acordd que V1 se presentaria
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personalmente con su nuevo superior jerarquico, quien le entregaria las funciones que

desempefaria a partir de ese dia.

80. Constancias las anteriores que obran dentro del expediente de mérito, y con las
que se pretendié dar por cumplidos la mayoria de los puntos resolutivos contenidos en
la recomendacion que emitio el Defensor de los Derechos Universitarios, sin embargo,
aun se encuentran pendientes los relativos a la reincorporacibn como catedréatica
frente a grupo como responsable de dos asignaturas, puesto que el Director de la
Facultad de Derecho refiri6 que V1 no habia participado en la convocatoria para el
otorgamiento de las horas-clase desde el semestre enero-junio de 2018; cabe
recordar que, como medida precautoria a favor de V1, fue retirada de su lugar de
adscripcién original dentro de la Facultad de Derecho, lo anterior, si bien es cierto esa
medida esta contemplada en el Protocolo disefiado por esa Universidad, también lo es
gue esta medida debe ser temporal, es decir que durard hasta en tanto se realiza la
investigacion; pero, como en el caso ya se desahogo la investigacion y el Defensor de
los Derechos Universitarios ya resolvié y determind considerar a V1 como victima de
actos de violencia sexual, luego entonces el perpetrador y no la victima, deberia ser
quien enfrente el procedimiento respectivo fuera de su espacio habitual de labores.

81. Es por ello, que para esta Comision Estatal de Derechos Humanos, V1 ademas de
haber sido victima de una agresién de naturaleza sexual por ARl y que fue
confirmada en tres ocasiones por la Defensoria de los Derechos Universitarios, su
actual situacion le ha colocado en una situacion de especial vulnerabilidad lo que ha
tenido como consecuencia una afectacién emocional grave, tal como se acredita con
el resultado de la valoracion psicoldgica realizada por personal profesional de este
Organismo Publico Auténomo, en la que ademas se advierte que derivado de la
situacion vivida hasta ese momento, V1 mostraba actitudes que atentaban contra su
propia vida, por lo que se sugiri6 llevar a cabo terapia psicolégica acompafiada de una
psiquiatrica, con la finalidad de reestablecer su esfera psico - emocional.

82. En tal sentido, la Convencion Belem do Para establece en su articulo 7.B que los
Estados tienen el deber de “actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
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sancionar la violencia contra la mujer’. Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha precisado que las disposiciones del articulo referido
especifican y complementan las obligaciones que tiene el Estado respecto del inicio
ex officio y sin dilacién, de una investigacion seria, imparcial y efectiva una vez que
tomen conocimiento de los hechos que constituyen violencia contra la mujer;
obligacion de investigar que debe tomar en cuenta el deber de la sociedad de
rechazar la violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y
de brindar confianza a las victimas en las instituciones estatales para su proteccion.

83. Al respecto, esta Comision Estatal de Derechos Humanos observa con
preocupacion que la demora en el cumplimiento de los dieciséis puntos determinados
por el Defensor de los Derechos Universitarios, cuyo término ha fenecido, deviene en
consecuencia en revictimizacion de V1, cuyo dafio a la fecha no sélo no ha sido
resarcido, sino que como se sefalo en el punto 81 la victima hoy atraviesa por una
crisis de depresion, ansiedad e insomnio, por lo que le fue recetado medicamento
controlado para una mejor atencion al problema de salud mental y emocional que
padece, y que con anterioridad al hecho denunciado, no habia sido detectado ni
diagnosticado.

84. Por su parte, el Defensor de los Derechos Universitarios, en el informe
pormenorizado remitido a este Organismo Estatal, refiri6 que, como medida de
proteccion a favor de V1, se habia realizado el cambio de adscripcion a la Unidad de
Posgrado de la Facultad de Derecho, para evitar el contacto con su agresor dentro del
espacio de trabajo. Respecto a esas medidas que se dieron al ser las Unicas
existentes en la legislacion universitaria, resulta necesario se revise el Protocolo de
Entrada para Prevenir, Atender, Intervenir, Sancionar y Erradicar el Acoso y el
Hostigamiento Sexual en la Universidad Autonoma, para efecto de dotar de
instrumentos que den una mayor efectividad en favor de la victima, sin detrimento
desde luego de derechos laborales de los presuntos infractores, sirva como modelo en
la experiencia el Protocolo para atender esta problematica de la Universidad Nacional
Auténoma de México, en el que para valorar la necesidad de implementar medidas
urgentes de proteccion acordes a la situacion se analiza:
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“l. La reubicacion en lugar distinto de trabajo (en su caso, de conformidad
con el contrato colectivo de trabajo aplicable);
[I. El cambio de turno, grupo o plantel cuando sea pertinente (en su caso,
de conformidad con el contrato colectivo de trabajo aplicable);
Il. La garantia del goce de sus derechos universitarios;
IV. Apoyo académico para que la persona no vea afectado el desarrollo de
sus actividades, y
V. Otras medidas que se consideren pertinentes”.

85. De igual forma, el Protocolo de la Universidad Nacional establece que, el apoyo de
contencion psicoldgica debera ser gestionado de manera expedita, ya sea al interior
de la Universidad o a través de un servicio externo, por lo que esta Comision Estatal
observa que dado el contexto en el que aun se encuentra V1 al interior de la
Universidad Autébnoma, resulta razonable que la atencion psicoldgica e incluso
psiquiatrica debiese otorgarse en una institucion no perteneciente a la Universidad,
ello con el propoésito de brindarle apoyo a la victima en un contexto distinto a su area

de trabajo y estudio, en el cual estaba siendo violentada.

86. En consonancia con lo expuesto, el Manual de legislacion sobre la violencia contra
la mujer de la ONU, ha precisado que la legislacién creada para aplicarse a casos de
violencia de género debe proteger los derechos laborales de las supervivientes de
violencia contra la mujer, prohibiendo también a los empleadores que las discriminen
o penalicen por las consecuencias derivadas de las agresiones sufridas. Este
Organismo Autébnomo considera pertinente recordar que las todas las instituciones -
incluyendo las universidades-, tienen el deber de generar espacios libres de
discriminacién y violencia, donde las mujeres y niflas puedan sentirse seguras y sin
temor a represalias al denunciar la violencia de género; de lo contrario, situaciones
como la ocurrida a V1 en su ambiente laboral, terminan por generar un efecto adverso
que desincentiva las denuncias de violencia entre la comunidad universitaria,
contribuyendo asi a la estigmatizacién y revictimizacién de las mujeres que son

victimas de violencia.

28



2020 “Aiio de la Cultura para la Erradicacion del Trabajo Infantil”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

87. Durante el andlisis del presente caso, las autoridades de esa Universidad
Auténoma informaron que actualmente cuentan con un “Protocolo de Entrada para
Prevenir, Atender, Investigar, Sancionar y Erradicar el Acoso y Hostigamiento Sexual”,
evidenciando que se ha unido a otras universidades publicas y privadas que en los
tltimos afios han adoptado o se encuentran trabajando para la adopcion de protocolos
de atencion a la violencia. No obstante, resulta necesario que esta Comisién Estatal
realice algunas precisiones sobre tal instrumento.

88. Al respecto, es importante destacar que este Protocolo constituye una herramienta
general que rige las actuaciones del personal adscrito a esa Universidad Autbnoma.
Esta Comision Estatal de Derechos Humanos considera que la existencia del citado
Protocolo, como ocurre en el caso particular, no significa por si mismo una correcta
implementacion de instrumentos en la institucion que garanticen la proteccion de las
mujeres y sus derechos. De ahi que resulta necesario analizar su efectividad a traves
de su contenido y mejor aplicacion.

89. De una revision al Protocolo, se advierte que éste Unicamente establece pautas
muy generales sobre la atencion de primer contacto, la orientacion, referencia,
valoracion del caso, medidas precautorias, la procedencia de la queja, el seguimiento
y la utilizaciobn de medios para coadyuvar en el cese de la violencia. Por ello, es
importante recordar que los protocolos tal como lo establecen los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos, tienen como finalidad a) la
organizacion de la respuesta o solucion que se presta ante una situacion de violencia
ejercida contra las mujeres por razén de su sexo; b) identificar instituciones y
personas a las que recurrir, en qué momento hacerlo, de qué manera y con qué
objeto. Es decir, clarifican las competencias y responsabilidades de cada una. c)
Poner a disposicion medios materiales y humanos por parte de cada una de las
entidades que participan; d) Expresar el compromiso asumido por cada una de ellas
en la respuesta a proporcionar ante las situaciones identificadas o descritas como
desencadenantes de la accién de respuesta.
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90. En el caso que nos ocupa, se advierte que las disposiciones que conforman el
Protocolo, no contemplan estas condiciones. En atencién a ello, este Organismo
Publico Autbnomo valora positivamente que esa Universidad Autbnoma actualmente
cuente con un Protocolo de esa naturaleza, no obstante estima conveniente y
necesario que dicho Protocolo sea adecuado a estandares internacionales, con el fin
de que a través de sus disposiciones se especifiquen los procedimientos a los cuales
puedan acudir las victimas de todo tipo de violencia en la institucion, con miras a
hacer tangible y efectivo su derecho a la proteccién, investigacién, sancién y
reparacion.

91. Como se menciond con anterioridad, la Universidad Autonoma de San Luis Potosi
esta en posibilidad de mejorar y perfeccionar su Protocolo para atender todos los tipos
de violencia contra las mujeres, pues como se ha demostrado en el presente caso, el
Protocolo actual no cuenta con rutas de atencion claras y ni medidas efectivas en
beneficio de las victimas, siendo un area de oportunidad detectada el establecimiento
de una politica integral al interior de la Universidad que permita erradicar la violencia
de género en esta Universidad. De acuerdo a lo establecido en los articulos 7.c y 7.f
de la Convencién de Belem do Pard, existe la obligacion de las autoridades de
adoptar medidas para garantizar que las mujeres victimas de violencia puedan
acceder a recursos efectivos y justos, que incluyan compensacién e indemnizacion,
previsiones que en el caso que nos ocupa no acontecieron, razén por la que se
vulnero el derecho a una vida libre de violencia en agravio de V1.

92. En razon de lo anterior, la Universidad Auténoma tiene el deber de mejorar el
disefio e implementacion de este Protocolo u otros instrumentos necesarios que se
adecuen a los estandares internacionales para la efectiva atencién, actuacién del
personal que lo aplica, investigacion, reparacion y sancién de ser procedente. Asi
como un ejercicio eficaz y eficiente de canalizacion a las victimas a otras instancias.
Pero ademas, resulta muy importante que, ante la denuncia de un hecho como el que
le ocurrio6 a V1, los Directores de Escuelas y Facultades den vista de manera
inmediata al Defensor de los Derechos Universitarios, una figura que debe
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consolidarse en la busqueda por la erradicacion de la violencia de género en espacios

universitarios.

93. En este caso también se advirtié la inobservancia a lo establecido en los articulos
1° de la Convencidén sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
la Mujer de las Naciones Unidas, y los articulos 1° y 6° de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
(Convencién Beléem Do Para), que establecen que toda mujer tiene derecho a vivir
una vida libre de violencia, y que se entiende como tal, cualquier accion o conducta
basada en su género, que cause muerte, dafilo o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico a la mujer, en el @mbito publico o en el privado.

94. Respecto al deber de prevencion en caso de violencia contra la mujer, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Gonzales y otras (Campo
Algodonero) vs México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, enuncié que los
Estados deben adoptar medidas integrales para cumplir con la debida diligencia en
casos de violencia contra las mujeres. En particular, deben contar con un adecuado
marco juridico de proteccion, con una aplicacion efectiva del mismo y con politicas de
prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias.

95. La estrategia de prevencién debe ser integral, es decir, debe prevenir los factores
de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones para que puedan proporcionar una
respuesta efectiva a los casos de violencia contra la mujer. Asimismo, los Estados
deben adoptar medidas preventivas en casos especificos en los que es evidente que
determinadas mujeres y nifias pueden ser victimas de violencia. Todo esto debe
tomar en cuenta que en casos de violencia contra la mujer, los Estados tienen,
ademas de las obligaciones genéricas contenidas en la Convencion Americana, una
obligacién reforzada a partir de la Convencion Belém Do Para.

96. Cabe precisar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que se citan en el presente pronunciamiento, son de observancia obligatoria
para el Estado Mexicano, acorde al articulo 62 de la Convencion Americana de
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Derechos Humanos, en sus articulos 1 y 2, y del reconocimiento de su competencia
contenciosa, de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 24 de febrero de 1999.

97. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos,
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion a
los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos y para formar parte
de un didlogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo cual se
inscribe en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos en consonancia con
lo que establece el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

98. En otro orden de ideas, es importante sefialar que V1 agregé al Expediente de
Queja un escrito, que detalla cuales serian las acciones que debiera realizar la
Universidad Autdbnoma para reparar el dafio resentido de manera integral, derivado de
las violaciones a sus derechos humanos que han quedado acreditadas en el presente
pronunciamiento. A este respecto el sistema no jurisdiccional de proteccion de
derechos humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 1°, parrafo
tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios
de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los
derechos humanos atribuible a un servidor publico estatal, formule una
recomendacion que incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion del dafo.

99. En el mismo sentido, pero en términos de los articulos 1, 2 fraccion |, 7 fracciones
I, VI, Vil 'y VIII, 8, 26, 27, 64 fracciones I, Il y VI, 67, 68, 88 fraccion II, 96, 97 fraccion
I, 61, 63, 64, 65 fraccion | y 40 de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de San
Luis Potosi, al acreditarse violaciones a los derechos humanos en agravio de V1, por
lo que se debera inscribir en el Registro Estatal de Victimas, a cargo de la Comisién
Estatal de Atencion a Victimas. En este aspecto es importante sefalar que debe
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considerarse el escrito agregado por V1 el 14 de febrero de 2020, tal como se enuncié

en el parrafo 38 del apartado de evidencias del presente pronunciamiento.

100. En este contexto, resulta pertinente mencionar que la reparaciéon del dafio tiene
como fin revertir, en la medida de lo posible, los efectos de una violacion a un derecho
0, en su defecto, asegurar que se tomen las medidas necesarias para aminorar los
resultados de dicha violacién. En ciertos casos, la reparacion del dafio también tiene
como fin evitar que se repitan los hechos o situaciones que generaron la violacion de
derechos. De acuerdo con los estandares internacionales en materia de derechos
humanos, la reparacion debe ser: adecuada, efectiva y proporcional a la gravedad de
la violacion y del dafio sufrido.

101. En el caso Ximénes Loépes Vs. Brasil, sentencia de 4 de julio de 2006, péarrafos
207 y 210, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que toda
violacién de una obligacién internacional que haya producido un dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente en términos del articulo 63.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, y que la reparacion del dafio requiere, siempre
gue sea posible, la plena restitucién. En concordancia con ello y con el propdsito de
evitar que hechos como los analizados en el presente caso se repitan, es necesario
que la autoridad impulse la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el
correcto ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular del
derecho de la mujer a una vida libre de violencia, prevencién del abuso sexual,
derecho al trato digno.

En consecuencia, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos, respetuosamente se
permite formular a Usted Sefior Rector de la Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones a las Direcciones y/o Areas que corresponda, para
gue se realicen acciones efectivas tendientes a garantizar la Reparacion Integral del
Dafio en beneficio de V1 que incluya un debido tratamiento psicolégico y médico,
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ademas de que se tome en consideracion en lo que resulte procedente el Plan de
Reparacion presentado a esta Comision Estatal por la victima; debiendo colaborar
ampliamente con este Organismo Constitucional Autonomo y con el Defensor de los
Derechos Universitarios, en el seguimiento e inscripcion de la victima en el Registro
Estatal de Victimas, previsto en la Ley de Victimas para el Estado de San Luis Potosi,
a efecto de que, en el solo caso que la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, no
cubra a satisfaccion la reparacion integral del dafio a la que tiene derecho V1, la
victima tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral que
establece la Ley Estatal de Victimas, sin que el acceso a este beneficio exima a la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi, de responder por la Reparacion Integral
del Dafo. Envie a esta Comisioén Estatal las constancias documentales que acrediten
el cumplimiento de este punto.

SEGUNDA. Gire instrucciones precisas a efecto de que, el Titular de la Contraloria
General Universitaria, investigue de manera pronta, exhaustiva, diligente,
acuciosa, puntual, agil, completa, imparcial, objetiva, expedita, independiente,
autonoma, objetiva, técnica y profesional, debiéndose desahogar sin demora, las
diligencias efectivas para el debido procedimiento y pronta resolucién del
Procedimiento Administrativo que se inicie con motivo del cumplimiento total de los
resolutivos determinados por el Defensor de los Derechos Universitarios en el
Expediente 1, tal como lo establece el propio resolutivo décimo sexto con
fundamento en el articulo 74 del Estatuto Organico de la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi. Siendo lo anterior de caracter enunciativo mas no limitativo en su
funcion como Organo de Control, en el sentido de que, si advierte la existencia de
otros actos u omisiones que deba investigar vinculados al presente caso, lo haga
con absoluta libertad y plenitud de su a&mbito competencial. Envie a esta Comision
Estatal las constancias documentales que acrediten el cumplimiento de este
punto.

TERCERA. Gire sus apreciables instrucciones a las Direcciones y/o Areas que
corresponda y desde luego al Defensor de los Derechos Universitarios, para que
se realice un analisis minucioso tendiente al mejoramiento en la efectividad del
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Protocolo de Entrada para Prevenir, Atender, Investigar, Sancionar y Erradicar el
Acoso y Hostigamiento Sexual, en concordancia con el resto de la legislacion
universitaria, debiéndose realizar este analisis como area de oportunidad, en el
que se convogue a expertas y expertos en la temética de la atencion a la violencia
de género, e incluso se haga extensiva la invitacion a otras Universidades
Publicas y Privadas e Instituciones que atienden la violencia de género, para que
se compartan experiencias y casos de éxito respecto a como instrumentar y
mejorar la atencion a los casos que se denuncien, lo anterior con el Unico
propoésito de realizar adecuaciones a la normatividad universitaria de esa casa de
estudios, para armonizarla con el bloque constitucional en materia de derechos
humanos, con un enfoque de género, para evitar en lo futuro casos como el que
motivo el presente pronunciamiento. Una vez terminadas las propuestas de mejora
al Protocolo en mencion y de la legislacion universitaria que deba adecuarse, se
someta a la consideracion del H. Consejo Directivo Universitario para su
aprobacion. Se informe a esta Comision sobre su cumplimiento.

CUARTA. Se disefie e implemente con todo el personal de Rectoria incluido su
Titular, las y los integrantes del Consejo Directivo Universitario, personal Directivo
de Escuelas y Facultades, la Oficina del Abogado General y la Defensoria de los
Derechos Universitarios, un Curso de Alta Formacién y Capacitaciéon en materia de
atencion a la violencia contra las mujeres, los deberes del estado de prevenir,
investigar y erradicarla, el acceso a la justicia con perspectiva de género sobre el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y los mecanismos con los que
cuentan para hacerlos valer. Asi como realizar una campafia de difusion
permanente que incluya un mensaje contundente emitido desde la rectoria de cero
tolerancia a la violencia en contra de la mujer, mensaje a difundirse en todos los
espacios universitarios.

102. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion Politica
del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con el propésito
de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos humanos
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cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de que se subsane
la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en el ambito de sus

atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

103. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes a
su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

104. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la recomendacion no sea
aceptada o cumplida en sus términos, debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su comparecencia
ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su negativa.

LIC. JORGE ANDRES LOPEZ ESPINOSA
PRESIDENTE



